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LICENCIA DE USO

La presente es una obra pensada para ser distribuida de manera gratuita y de forma

digital.

Su contenido ha sido elaborado exclusivamente para distribucion en este medio y en la
intencion de hacer llegar a la comunidad profesional y de negocios una reflexion en
relacion a la importancia de conocer el marco general de negociacion de un convenio

internacional y, con ello, el contexto interpretativo aplicable,

La interpretacion realizada del marco normativo no debe ser entendida como un consejo u
orientacion profesional aplicado a ningun caso concreto. Se advierte al lector que la
interpretacion aqui expuesta es, forzosamente, realizada sobre el texto normativo y en

abstracto.

Cada caso debe ser analizado particularmente. No existen reglas uniformes ni

interpretaciones estaticas en la practica del derecho tributario.

Esta obra puede ser distribuida gratuitamente siempre que no se altere su contenido ni las

referencias al autor.

© Todos los Derechos Reservados.
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INTRODUCCION

Todo acuerdo de caracter internacional celebrado por un pais implica una posicién respecto
de cada uno de los temas contenidos en el mismo. En el marco de los Acuerdos para Evitar
la Doble Imposicién Internacional (asi como todo otro tipo de acuerdo que es negociado
sobre la base de un modelo conocido por ambas partes), es de comun conocimiento que las
partes se acercan a su negociacién sobre la base de un modelo que, a la fecha del acto, es de

publico conocimiento.

Si bien en el mundo existen diferentes esquemas de acuerdos, todos con el objetivo de evitar
la doble tributacién, algunos incluso con el objeto de evitar la doble no tributacién y
prevenir la evasion y fraude fiscal, cada uno de los modelos existentes responde a

necesidades regionales o del grupo de paises que participaron en su formulacion.

Es asi que podemos encontrar el modelo propuesto por la OCDE, el modelo propuesto por
la ONU (que no es otra cosa que el modelo de la OCDE pero con menor resigNacién a su
jurisdiccion tributaria de parte de los paises donde se ubicaria la fuente de la renta), el
modelo propuesto por los Estados Unidos de América, el modelo del Pacto Andino y el
recientemente presentado, en el aho 2012, por el Instituto Latino Americano de Derecho

Tributario (www.iladt.org). Este ultimo se presenté como un acuerdo con caracter

multilateral pero respondiendo al esquema de resigNacién de potestades tributarias
respetando un mayor poder de imposicién a las jurisdicciones fuente de la renta; es decir, la
filosofia de este acuerdo ya no responde al esquema OCDE y similares (pactos multilaterales
y pivote en la residencia) sino que propone un mayor peso en el reparto de la renta
tributaria para aquellas jurisdicciones en las que la renta es generada (con criterio de valor

agregado).
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En el marco de todo acuerdo (independientemente del modelo bajo el cual hubieran pactado
las diferentes jurisdicciones), a fin de conocer la posiciéon del cada pais en la negociaciéon
respecto de los diferentes temas que son objeto de tratamiento en el pacto internacional, es
util presentar una comparativa entre el pacto firmado y el modelo que le sirviera de base .
De esta forma podremos nutrir al andlisis comparativo realizado con los comentarios al
modelo que seria tomado como base para la negociaciéon y las observaciones que pudiera
haber hecho la Nacién a cada articulo y, de ser necesario, al protocolo que pudiera

acompanar al convenio bajo estudio (presente en este caso).

El conjunto de los elementos sefhalados nos brindara las herramientas necesarias para
comprender el sentido y alcance del tratado internacional. Este serd el método de estudio
para cada uno de los articulos objeto del convenio propuesto separando, por titulo, cada

articulo.

Un tema que serd de vital importancia en este tipo de estudios comparativos es la relacién
que pudiera tener el articulado del CDI con otros modelos convencionales, particularmente
con el modelo de las Naciones Unidas, organizacién de la cual Argentina es parte desde el
24 de Octubre de 1945 vy, en relaciéon a lo que nos importa, tendrdn sustantiva importancia
los comentarios al modelo propuesto por esta organizacion; maxime cuando analizamos el
impacto que los comentarios tienen en la interpretacion de este tipo de convenciones y la
comparativa se la realiza en referencia al Modelo propuesto por la OCDE (organizacion de la
cual la Argentina no es miembro sino solamente una parte observante. En adelante

MOCDE).

Esta diferencia en su estatus juridico respecto de la organizacion obliga a analizar,
concretamente, sobre que base se ha pactado el modelo bajo estudio para determinar los
comentarios que serian aplicables al analisis de una determinada situacion regulada por el

convenio generando, en este marco, una diferente aplicaciéon de los mismos conforme sea la
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interpretacién del estudioso respecto del lugar que ocupan los comentarios al CDI

MODELO en el marco de los Art. 31 y 32 de la CVDT.

Hecha que fuera la advertencia sefialada, la comparativa primera sera realizada sobre el
MOCDE 2010 en atencién a que el objeto de estudio es la impronta negociadora en el
ultimo pacto celebrado por nuestro pais y, siendo que en los anteriores pactos existe una
importante posicion respecto del MOCDE, se hace necesario que la comparacién primera sea

en este marco.

A los efectos ilustrativos se presenta el cuadro veridico de la situacién a abril de 2018
respecto de los convenios bajo estudio incluso antes de la negociaciéon del tratado bajo

referencia (solamente se incluyen los tratado en vigor).

REGION PAIS VIGENCIA IMPUESTOS

AMERICA LATINA CHILE 11/10/16 GANANCIAS Y PATRIMONIALES

I BOLIVIA 1180 GANANCIAS Y PATRIMONIALES |
"""""""""""""""""""""" BRASL  GANANCIAS |
RESTO ALEMANIA 1176 GANANCIAS Y PATRIMONIALES |
I EMIRATOS ~ GANANCIAS Y PATRIMONIALES ;
I ITALIA U179 GANANCIAS Y PATRIMONIALES |
 rraNcA vt GANANCIAS Y PATRIMONIALES
© EseaNA 2213 GANANCIAS Y PATRIMONIALES
I FINLANDIA U197 GANANCIAS Y PATRIMONIALES ;
T DINAMARCA 1/198  GANANCIAS Y PATRIMONIALES
& vies éXi&L&ﬁéiL&é?iﬂ&iiM&&iXﬁéé'
 suecA uwes GANANCIAS
I HOLANDA U199 GANANCIAS Y PATRIMONIALES ;
T BELGICA  1/100  GANANCIAS Y PATRIMONIALES |
""""""""""""""""""""" NORUEGA T GANANGIAS ¥ PATRIMONIALES
 suza osis GANANCIAS ¥ PATRIMONIALES
"""""""""""""""""""" RUSIA 112006  GANANCIAS Y PATRIMONIALES |
"""""""""""""""""""""" AUSTRALIA 1100 GANANCIAS |
""""""""""""""""""""" CANADA 1195 GANANCIAS Y PATRIMONIALES |
- mexwco  »sm1 GANANCIAS Y PATRIMONIALES
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La esencia dinamica del derecho tributario y, en particular, del derecho internacional
tributario, podria hacer que en poco tiempo el cuadro aqui expuesto deba ser actualizado.
Sin embargo, a los efectos de este estudio, al necesidad de actualizacién periddica no sera

importante dado que el nuestro norte estara dispuesto en dos sentidos:

a.- Advertir al lector un método de trabajo respecto de los tratados internacionales en
cuanto hace a la interpretacién y aplicacién del mismo toda vez que sea necesario

recurrir a los comentarios base del acuerdo celebrado.

b.- Darnos a la reflexién en relacién a si verdaderamente sera valido incorporar como
herramienta interpretativa inicamente los comentarios al Modelo propuesto por la
OCDE o bien debemos, previamente, analizar si el convenio celebrado responde
mayormente al modelo propuesto por esta organizacién internacional o bien a otro

modelo (generalmente ONU).

Esperamos que el estudio aqui propuesto permita advertir que, por lo menos y para al
convenio bajo referencia, la comun proposiciéon de darse a su andlisis e interpretacion sobre
la base de los comentarios realizados en el MOCDE podria derivar en una incorrecta

aplicacion de las reglas de interpretacion dispuestas en la CVDT.

En referencia al mecanismo de trabajo propuesto hemos decidido iniciar nuestra
comparativa sobre la base del modelo propuesto por la OCDE dado que sera este el modelo
sobre el cual se estudian los principios elementales que hacen a las convenciones objeto de
referencia para luego, por comparativa, analizar la propuesta dispuesta en el MONU
permitiéndonos, por comparativa, advertir si predomina, en inicio, para cada articulo vy,
posteriormente, para el tratado en su conjunto, la redaccion propuesta por la ONU o por la

OCDE.
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ARTICULO 1 - PERSONAS
ALCANZADAS

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y
la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

Este convenio se aplica a las personas residentes de uno o | El presente Convenio se aplica a las personas residentes de
ambos Estados Contratantes uno o de ambos Estados contratantes

Se aprecia que no existen diferencias significativas entre el convenio modelo y la redaccién
finalmente dispuesta en el pacto con la Confederacion Suiza. Por otro lado, a los efectos de
estudiar la relacién que este articulo mantiene con el MONU se advierte también que no

presenta diferencias significativas respecto de su versién originalmente propuesta.
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ARTICULO 2 - IMPUESTOS
COMPRENDIDOS

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1.Este convenio se aplicard a los impuestos sobre la renta y
sobre el patrimonio exigibles por un Estado Contratante, o
sus sub-divisiones politicas o sus autoridades locales,
cualesquiera fuera el sistema de recaudacién.

2.Se consideran como impuestos sobre la renta y el
patrimonio los impuestos que gravan la renta total o el
capital total o cualquier parte de los mismos, incluidos los
impuestos sobre las ganancias provenientes de la
enajeNacion de bienes muebles e inmuebles, asi como los
impuestos sobre las plusvalias.

3.Los impuestos actuales a los cuales se aplica este
Convenio son en particular:
a) En la Republica Argentina:

Impuesto a las ganancias

Impuesto a la Ganancia Minima Presunta

Impuesto sobre los Bienes Personales

(en adelante denominado Impuesto Argentino)

b) En Suiza: Los impuestos federales, cantonales y
comunales:
Sobre la Renta (la renta total, la renta del trabajo,
los rendimientos del patrimonio, los beneficios
industriales y comerciales, las ganancias de capital y
cualquier otro elemento de la renta); y

Sobre el Patrimonio (patrimonio total, bienes
muebles e inmuebles, activos empresariales, capital
integrado y reservas y cualquier otro elemento del
patrimonio.

(en adelante impuesto suizo)

www.sergiocarbone.com.ar

1.Este convenio se aplicard a los impuestos sobre la renta y
sobre el patrimonio exigibles por un Estado Contratante, o
sus sub-divisiones politicas o sus autoridades locales,
cualesquiera fuera el sistema de recaudacién.

2.Se consideran como impuestos sobre la renta y el
patrimonio los impuestos que gravan la renta total o el
capital total o cualquier parte de los mismos, incluidos los
impuestos sobre las ganancias provenientes de la
enajeNacion de bienes muebles e inmuebles, asi como los
impuestos sobre las plusvalias.

3. Los impuestos actuales a los que se aplica este Convenio
son, en

a. Estado (A)

b. Estado (B)
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4. Este convenio se aplicard asimismo a los impuestos
idénticos o sustancialmente similares que se establezcan
después de la fecha de su firma, ademas de, o en sustitucion
de los impuestos actuales. Las autoridades competentes de
los Estados Contratantes se comunicardn las modificaciones
sustanciales que se hayan introducido en sus respectivas
legislaciones fiscales.

4. El convenio se aplicara igualmente a los impuestos de
naturaleza idéntica o andloga que se establezcan con
posterioridad a la fecha de la firma del mismo, y que se
afladan a los actuales o les sustituyan. Las autoridades
competentes de los Estados contratantes se comunicaran
mutuamente las modificaciones significativas que se hayan
introducido en sus respectivas legislaciones fiscales.

En relacion del modelo al que responde la convencién, no encontramos diferencias

significativas entre el MOCDE 2010 y el MONU 2011.

En cuanto a la comparativa advertimos que no existen diferencias sustanciales entre el

MOCDE vy el convenio celebrado con la Confederacién Suiza.

Sin embargo se hace necesario destacar que en el inciso 1.- se aprecia que el ambito objetivo
de aplicacién seria, para ambas partes, cada una de las subdivisiones politicas en las que se

ha organizado la Nacion.

Si bien en el caso de nuestro ordenamiento juridico la Nacién no puede celebrar acuerdos de
este tipo en cuanto a los tributos que son competencia originaria de las jurisdicciones
inferiores (provincias y municipios) es de destacar el hecho de la inclusién de esta mencién
en el inciso 1.- toda vez que, en el inciso 3.- veremos posteriormente, se hace presente el

detalle de impuestos a la renta y el patrimonio que pueden incidir ya en niveles inferiores.

Las diferencias que hemos visualizado se advierten en el inciso 2.- por cuanto no menciona
la frase “los impuestos sobre los importes totales de los sueldos o salarios pagados por las empresas pero
ello debe ser entendido en el marco de los comentarios al MOCDE que se realiza sobre el
articulo bajo estudio por cuanto, habida cuenta a la confusién que la sefialada redaccidén
puede llevar para que sean alcanzados por el CDI aquellas contribuciones sobre el salario
relacionadas con la Seguridad Social, para lo cual los comentarios expresamente advierten
que en tanto se encuentren relacionadas con prestaciones que pudieran recibir como

consecuencias directas de los aportes realizados, no deben ser considerados en el marco del
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convenio modelo. En funcién de lo expuesto se entiende que la “omision® respecto de la
redaccién modelo obedece al interés de las partes de evitar la confusién que los comentarios

al MOCDE pretenden aclarar.

En relacién al inciso 3.- se aprecia que se ha elegido el método de la enunciacién la cual se
entiende taxativa por el uso del término “en particular® pudiendo, naturalmente, ser llevado

a otros tributos en el caso de presentarse la situacion regulada en el inciso 4.-.

Como hemos advertido al comentar el punto 1.- del presente texto se observa la distribucién

de impuestos, en cada uno de las jurisdicciones, aplicables a la Confederacién Suiza.

Es de advertir que si bien en el inc. 1.- del presente articulo se hace referencia a los
diferentes niveles de gobierno, al existir una enunciacion taxativa de impuestos sobre los
que es aplicable el convenio, en la practica y de cara al derecho nacional, mantiene los
efectos buscado de solo haber pactado en referencia a la jurisdiccion de impuestos

nacionales.
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ARTICULO 3 -

DEFINICIONES

GENERALES

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. A los efectos este Convenio, a menos que de su contexto
se infiera una interpretacién diferente:

a) los términos “un Estado Contratante“ y “el otro Estado
Contratante“ significan segin se infiera del texto
“Republica Argentina“ o “Suiza“;

b) el término “persona” comprende las personas fisicas, las
sociedades y cualquier otra agrupacién de personas;

c) el término “sociedad” significa cualquier persona juridica
o cualquier entidad que sea tratada como persona juridica a
efectos impositivos;

d) las expresiones “empresa de un Estado contratante” y
“empresa del otro Estado contratante” significan,
respectivamente, una empresa explotada por un residente
de un Estado contratante y una empresa explotada por un
residente del otro Estado contratante;

e) la expresién “trafico internacional” significa todo
transporte efectuado por un buque o aeronave explotado
por una empresa cuya sede de direcciéon efectiva esté
situada en un Estado contratante, excepto cuando el buque
o aeronave es objeto de explotaciéon solamente entre
puntos situados en el otro Estado contratante;

f) el término “impuesto” significa el impuesto argentino o
el impuesto suizo segun se infiera del texto

g) el término “nacional” significa:
i) toda persona fisica que posea nacionalidad de un
Estado Contratante

ii) toda persona juridica, agrupamiento empresario y

asociaciéon cuyo caradcter de tal derive de la
legislacion en vigor de un Estado Contratante

www.sergiocarbone.com.ar

1. A los efectos del presente Convenio, a menos que de su
contexto se infiera una interpretaciéon diferente:

a) el término “persona” comprende las personas fisicas, las
sociedades y cualquier otra agrupacién de personas;

b) el término “sociedad” significa cualquier persona juridica
o cualquier entidad que se considere persona juridica a
efectos impositivos;

c) el término “empresa” se aplica al ejercicio de toda
actividad o negocio;

d) las expresiones “empresa de un Estado contratante” y
“empresa del otro Estado contratante” significan,
respectivamente, una empresa explotada por un residente
de un Estado contratante y una empresa explotada por un
residente del otro Estado contratante;

e) la expresién “trafico internacional” significa todo
transporte efectuado por un buque o aeronave explotado
por una empresa cuya sede de direcciéon efectiva esté
situada en un Estado contratante, salvo cuando el buque o
aeronave sea explotado Unicamente entre puntos situados
en el otro Estado contratante;
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h) la expresién “autoridad competente” significa:
(i) en el caso de la Republica Argentina, el
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas,
Secretaria de Hacienda.

f) la expresion “autoridad competente” significa:
(i) (en el Estado A): ccceevvvvvnnnrerirrneeennn.

(ii) en el caso de Suiza el Director del Departamento | (ii) (en el Estado B): ..c.cccceevveervveenunenne
Federal de Finanzas, o su representante autorizado.
g) el término “nacional”, en relacién con un Estado
contratante, designa a:

(i) toda persona fisica que posea la nacionalidad o

ciudadania de este Estado contratante; y

(ii) toda persona juridica, sociedad de personas -

partnership- o asociacién constituida conforme a la
legislacién vigente en este Estado contratante.

h) la expresion “actividad econdémica” o el término
“negocio” incluyen el ejercicio de servicios profesionales y
la realizacién de otras actividades de cardcter
independiente.

2. Para la aplicaciéon del Convenio por un Estado en un
momento determinado, cualquier término no definido
tendrd, a menos que de su contexto se infiera una
interpretacion diferente, el significado que en ese momento

2. Para la aplicaciéon del Convenio por un Estado en un
momento determinado, cualquier término o expresién no
definida en el mismo tendrd, a menos que de su contexto se
infiera una interpretaciéon diferente, el significado que en

le atribuya la legislacion de ese Estado respecto de los

ese momento le atribuya la legislacién de ese Estado
impuestos a los que se aplica el presente Convenio.

relativa a los impuestos que son objeto del Convenio,
prevaleciendo el significado atribuido por esa legislacién
fiscal sobre el que resultaria de otras Leyes de ese Estado.

En relacion del modelo al que responde la convencién, no encontramos diferencias

significativas entre el MOCDE 2010 y el MONU 2011.

En referencia a este articulo visualizamos que en el inciso a.- se realiza una aclaracién en la
definicién de términos no incluida en el MOCDE. Entiendo que la aclaracién fuera
pertinente toda vez que en el dmbito de aplicacién del CDI determinado en el Art. 2 del
convenio se mencionan las diferentes sub-divisiones politicas y autoridades locales con
jurisdiccion para la aplicacién de tributos pero el Estado parte del contrato seria el
representante de la federacién para cada una de las naciones.

Entiendo que fuera esta la

motivacién de la incorporacién del inc. a.- al CDI bajo referencia.
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Por otro lado advertimos que, considerando el MOCDE, se ha eliminado al término
“empresa® conforme inc) c¢) del modelo. Esta elimiNacién entendemos que obedece a que,
siendo que el MOCDE no hacia referencia a la descripcion de los elementos que debe
presentar un patrimonio de afectacién para ser caracterizado como empresa y siendo que en
la inteligencia del CDI seran aplicables los diferentes articulos distributivos de potestades
tributarias, aportaria a la claridad del CDI la elimiNacion del punto para simplemente dejar a

que las jurisdicciones apliquen su normativa local en cuanto a la definicién del término.

Otro agregado que resalta del texto es la definicién dada en el inc. f) por cuanto se detiene a
definir el término “impuesto” el cual sera comprensivo de las gabelas indicadas en Art. 2.-
que, particularmente en el caso de Suiza, incluye a las diferentes sub-divisiones politicas y

autoridades locales.

En relacién al punto g) se destaca la definicién del término nacional aplicable para las
personas fisicas el cual lo circunscribe a quienes presenten nacionalidad de una determinada

jurisdiccion eliminando, respecto del convenio, la referencia a la ciudadania.

Por ultimo, en relacién al inc. h) del modelo advertimos que el mismo resulta
complementario, en la inteligencia de la redaccion del MOCDE, de lo que originalmente

estuviera dispuesto para el inc. ¢) del mismo (término empresa).

De esta manera, presentados de manera conjunta :

c) el término “empresa” se aplica al ejercicio de toda actividad o negocio;

h) la expresion “actividad econdmica” o el término “negocio” incluyen el ejercicio de servicios profesionales
y la realizacién de otras actividades de caracter independiente.

Advertimos que, en el CDI con la Confederacién Suiza a.- la definicién del término empresa
dependera de las definiciones de las normas locales o derecho interno y b.- no hay una
definicién expresa, en el Art. 3 del CDI con la Confederaciéon Suiza, de los elementos

empresa y negocio que permitan, desde el articulo bajo estudio, encuadrar a las prestaciones
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de servicios profesionales en el marco del Art. 7 del MOCDE como actividades
empresariales sujetando, por tanto, a la tributacién en exclusividad en la jurisdiccion de
residencia, como fuera originalmente disefiado bajo el MOCDE vy ante la falta de un

Establecimiento Permanente en la Jurisdiccién de fuente de la renta.

Como dultima mencién del articulado se advierte que, no realiza la aclaracion de
“prevalencia® de la legislacion fiscal por sobre la legislacién local relacionada con otra rama
del derecho. Pese a la omisién aqui sefialada entendemos que esto no ameritaria la remisioén

al derecho privado cuando, por disposicién de la norma fiscal, asi debe procederse.
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ARTICULO 4 - RESIDENCIA FISCAL

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacion Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. A los efectos de este Convenio, la expresiéon “residente de
un Estado contratante” significa toda persona que, en virtud
de la legislacion de ese Estado, esta sujeta a imposicién en
el mismo en razén de su domicilio, residencia, sede de
direccién, lugar de constitucién, o cualquier otro criterio de
naturaleza andloga, incluyendo también a ese Estado y a sus
subdivisiones politicas o entidades locales. Sin embargo
esta expresién no incluye a las personas que estén sujetas a
imposicién en ese Estado exclusivamente por la renta
procedentes de fuentes situadas ese otro Estado o por el
patrimonio situado en el mismo.

2. Cuando, en virtud de las disposiciones del apartado 1,
una persona fisica sea residente de ambos Estados
contratantes, su situaciéon se resolverd de la siguiente
manera:
a) dicha persona serda considerada residente
solamente del Estado donde tenga una vivienda
permanente disponible; si tuviera una vivienda
permanente disponible en ambos Estados, se
considerard residente del Estado con el que
mantenga relaciones personales y econdmicas mas
estrechas (centro de intereses vitales);

b) si no pudiera determinarse el Estado en el que
dicha persona tiene el centro de sus intereses vitales
o si no tuviera una vivienda permanente disponible
en ninguno de los Estados, se considerara residente
del Estado donde vive habitualmente;

) si viviera de manera habitual en ambos Estados o
no lo hiciera en ninguno de ellos, se considerard
residente del Estado del que sea nacional;

d) si fuera nacional de ambos Estados, o no lo fuera
de ninguno de ellos, las autoridades competentes de
los Estados contratantes resolveran el caso de
comun acuerdo.
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1. A los efectos de este Convenio, la expresiéon “residente de
un Estado contratante” significa toda persona que, en virtud
de la legislacion de ese Estado, esté sujeta a imposicién en
el mismo en razén de su domicilio, residencia, sede de
direccién o cualquier otro criterio de naturaleza andloga,
incluyendo también a ese Estado y a sus subdivisiones
politicas o entidades locales. Esta expresiéon no incluye, sin
embargo, a las personas que estén sujetas a imposiciéon en
ese Estado exclusivamente por la renta que obtengan de
fuentes situadas en el citado Estado o por el patrimonio
situado en el mismo.

2. Cuando, en virtud de las disposiciones del apartado 1,
una persona fisica sea residente de ambos Estados
contratantes, su situaciéon se resolverd de la siguiente
manera:
a) dicha persona serda considerada residente
solamente del Estado donde tenga una vivienda
permanente a su disposicién; si tuviera una vivienda
permanente a su disposicién en ambos Estados, se
considerara residente solamente del Estado con el
que mantenga relaciones personales y econdmicas
mas estrechas (centro de intereses vitales);

b) si no pudiera determinarse el Estado en el que
dicha persona tiene el centro de sus intereses vitales
o si no tuviera una vivienda permanente a su
disposicién en ninguno de los Estados, se
considerard residente solamente del Estado donde
more;

c) si morara en ambos Estados, o no lo hiciera en
ninguno de ellos, se considerara residente solamente
del Estado del que sea nacional;

d) si fuera nacional de ambos Estados, o no lo fuera
de ninguno de ellos, las autoridades competentes de
los Estados contratantes resolverin el caso de
comun acuerdo.
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3. Cuando, en virtud de las disposiciones del apartado 1, |3. Cuando, en virtud de las disposiciones del apartado 1,
una persona distinta de una persona fisica, sea residente de | una persona que no sea una persona fisica se a residente de
ambos Estados contratantes, se considerara residente lambos Estados contratantes, se considerard residente
solamente del Estado donde se encuentre su sede de|solamente del Estado donde se encuentre su sede de
direccioén efectiva. direccioén efectiva.

En relacion del modelo al que responde la convencién, no encontramos diferencias

significativas entre el MOCDE 2010 y el MONU 2011.

En relaciéon con el inc. 1) del presente articulo advertimos que, al momento de definir el
elemento de sujecién territorial de una persona para con un determinado Estado, a
diferencia de los elementos sefialados en el MOCDE este inciso incorpora al “lugar de
constituciéon“ como elemento que podria determinar la mencionada sujecién. En este
sentido debemos recordar que, conforme las normas del derecho argentino, la nacionalidad
de las personas juridicas estard dada por el lugar de constitucion del ente entendiendo, por
tanto, la incorporaciéon del mencionado elemento como un elemento necesario a los efectos

de la legislacion Argentina.

En relacién con el resto de los incisos, no encontramos diferencias significativas que

ameriten comentario a este respecto.
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ARTICULO 5 - ESTABLECIMIENTO
PERMANENTE

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. A efectos del presente Convenio, la expresién
“establecimiento permanente” significa un lugar fijo de
negocios mediante el cual una empresa desarrolla total o
parcialmente su actividad.

2. La expresion “establecimiento permanente” comprende,
en especial:

una sede de direccién;

una sucursal;

una oficina;

una fabrica

un taller; y

una mina, un pozo de gas o petrdleo, una cantera o

cualquier otro lugar relacionado con la exploracién y

explotacién de recursos naturales.
3. El término “Establecimiento Permanente“ asimismo
comprende:
a) una obra, una construccién, un proyecto de montaje o de
instalacién o de actividades de supervision relacionadas con
ellos, pero sélo cuando dichas obras, proyectos o
actividades contintien durante un periodo o periodos que en
total excedan seis meses, dentro de un periodo cualquiera
de doce meses.

b) la prestacién de servicios por una empresa, incluidos los
servicios de consultoria, por intermedio de sus empleados o
de personal contratado por la empresa para ese fin, pero
sblo en el caso de que tales actividades prosigan, en relacion
a ese mismo proyecto o proyecto conexo, en el pais durante
un periodo o periodos que en total excedan seis meses,
dentro de un periodo cualquiera de doce meses.

4. No obstante las disposiciones anteriores de este articulo,

se considera que el término “establecimiento permanente”
no incluye:
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1. A efectos del presente Convenio, la expresién
“establecimiento permanente” significa un lugar fijo de
negocios mediante el cual una empresa realiza toda o parte
de su actividad.

2. La expresion “establecimiento permanente” comprende,
en especial:
las sedes de direccion;
las sucursales;
las oficinas;
las fabricas
los talleres; y
las minas, los pozos de petrdleo o de gas, las
canteras o cualquier otro lugar de extracciéon de
recursos naturales.

3. Una obra o un proyecto de construcciéon o instalacién
sOlo constituye establecimiento permanente si su duracién
excede de doce meses.

4. No obstante las disposiciones anteriores de este articulo,
se considera que la expresién “establecimiento
permanente” no incluye:
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a) la utilizacion de instalaciones con el unico fin de
almacenar o exponer bienes o mercaderias pertenecientes a
la empresa;

b) el mantenimiento de un depdsito de bienes o
mercaderias pertenecientes a la empresa con el tnico fin de
almacenarlas, exponerlas o entregarlas;

¢) el mantenimiento de un depdsito de bienes o mercancias
pertenecientes a la empresa con el unico fin de ser
transformadas por otra empresa;

d) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el
unico fin de comprar bienes o mercaderias o de recoger
informacién para la empresa;

e) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el
unico fin de realizar para la empresa cualquier otra actividad
de carécter preparatorio o auxiliar;

f) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el
unico fin del ejercicio combinado  de las actividades
mencionadas en los apartados a) a e), a condicién de que el
conjunto de la actividad del lugar fijo de negocios que
resulte de tal combiNacién conserve su cardcter
preparatorio o auxiliar.

5. No obstante lo dispuesto en los apartados 1 y 2, cuando
una persona distinta de un agente que goce de un estatuto
independiente, al que le sera aplicable el apartado 6, actte
por cuenta de una empresa y posea y ejerza habitualmente
en un Estado contratante poderes que la faculten para
concluir contratos en nombre de la empresa, se considerara
que esa empresa tiene un establecimiento permanente en
ese Estado respecto a todas las actividades que dicha
persona realiza por cuenta de la empresa, a menos que las
actividades de esta persona se limiten a las mencionadas en
el apartado 4 y que, de haber sido ejercidas por medio de un
lugar fijo de negocios no se hubiera considerado este lugar
como un establecimiento permanente de acuerdo con las
disposiciones de ese apartado.

6. No se considera que una empresa tiene un
establecimiento permanente en un Estado contratante por
el mero hecho de que realice sus actividades en ese Estado
por medio de un corredor, un comisionista general o
cualquier otro agente que goce de un estatuto
independiente, siempre que dichas personas actiien dentro
del marco ordinario de su actividad. No obstante, cuando
las actividades de dicha persona sean ejercidas totalmente,
o casi totalmente, por cuenta de la empresa, la persona no
sera considerada un agente que tenga el caracter de
independiente de acuerdo al significado de este apartado.
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a) la utilizacion de instalaciones con el unico fin de
almacenar, exponer o entregar bienes o mercancias
pertenecientes a la empresa;

b) el mantenimiento de un depdsito de bienes o mercancias
pertenecientes a la empresa con el tunico fin de
almacenarlas, exponerlas o entregarlas;

¢) el mantenimiento de un depdsito de bienes o mercancias
pertenecientes a la empresa con el Unico fin de que sean
transformadas por otra empresa;

d) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el
unico fin de comprar bienes o mercancias o de recoger
informacién para la empresa;

e) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el
unico fin de realizar para la empresa cualquier otra actividad
de caracter auxiliar o preparatorio;

f) el mantenimiento de un lugar fijo de negocios con el
unico fin de realizar cualquier combiNacién de las
actividades mencionadas en los subapartados a) a e), a
condicién de que el conjunto de la actividad del lugar fijo de
negocios que resulte de esa combiNacién conserve su
caracter auxiliar o preparatorio.

5. No obstante lo dispuesto en los apartados 1 y 2, cuando
una persona distinta de un agente independiente (al que le
serd aplicable el apartado 6) actiie por cuenta de una
empresa y tenga y ejerza habitualmente en un Estado
contratante poderes que la faculten para concluir contratos
en nombre de la empresa, se considerard que esa empresa
tiene un establecimiento permanente en ese Estado
respecto de las actividades que dicha persona realice para la
empresa, a menos que las actividades de esa persona se
limiten a las mencionadas en el apartado 4 y que, de haber
sido realizadas por medio de un lugar fijo de negocios, no
hubieran determinado la consideraciéon de dicho lugar fijo
de negocios como un establecimiento permanente de
acuerdo con las disposiciones de ese apartado.

6. No se considera que una empresa tiene un
establecimiento permanente en un Estado contratante por
el mero hecho de que realice sus actividades en ese Estado
por medio de un corredor, un comisionista general o
cualquier otro agente independiente, siempre que dichas
personas actien dentro del marco ordinario de su actividad.
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7. El hecho de que una sociedad residente de un Estado
contratante controle o sea controlada por una sociedad
residente del otro Estado contratante o que realice
actividades empresariales en ese otro Estado (ya sea por
medio de establecimiento permanente o de otra manera),
no convierte por si solo a cualquiera de estas sociedades en
establecimiento permanente de la otra.

En relacién del modelo al que responde

lineamientos del MONU 2011 situacién que

7. El hecho de que una sociedad residente de un Estado
contratante controle o sea controlada por una sociedad
residente del otro Estado contratante o que realice
actividades empresariales en ese otro Estado (ya sea por
medio de establecimiento permanente o de otra manera),
no convierte por si solo a cualquiera de estas sociedades en
establecimiento permanente de la otra.

la convencién encontramos que sigue los

se advierte de la comparativa del inc. 3) del

articulo bajo estudio dado que establece un limite temporal menor para la configuracién de
establecimiento permanente en el caso de obras, construcciones o similares ampliando el

mismo para la prestaciéon de servicios que se prolongue en el tiempo.

Sin embargo, vale aclarar, no incorpora las previsiones del MONU 2011 en cuanto su inc. 6)
pero mantiene la propuesta convencional de la segunda parte del inc. 7) MONU 2011,

expuesta en el inc. 6) de la convencién de referencia.

Al simple vista, la lectura comparativa invita a la advertencia de la “elimiNacién de los
plurales“ en los modelos comparativos. Esta “elimiNacién“ entendemos que no tiene efectos
por sobre la exégesis del pacto y que, cuanto mucho, se deberd al efecto propio de la
traduccién al Espafiol (como podemos advertir en el largo del cuerpo contractual de la sola

comparacion con el modelo).

Sin embargo, no podemos realizar la misma apreciacién a partir del inc. 3) el cual presenta
una extension significativa respecto de lo que originalmente fuera presentado como modelo

de negociacién.

En esta linea advertimos que, como primer cambio sustancial, la ampliaciéon del término
Establecimiento Permanente el que, se encontrard determinado por el espacio temporal para

el ejercicio de actividades en nuestro territorio, no solo a las actividades de construccion
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(como originalmente fuera presentado en el modelo y siempre que el periodo de actividades

superara los 12 meses) y ahora encontramos con:

a.- la ampliaciéon de las actividades incluidas en el término construcciéon cuando

vemos, por ejemplo, la mencion de las actividades de “supervisién®

b.- la reduccién de espacio de permanencia minimo a 6 meses para la configuraciéon

de un Establecimiento Permanente

c.- la posibilidad de que el espacio temporal de 6 meses no se presente de continuo

sino que sea fraccionado en diferentes periodos en un espacio de 12 meses.

d.- para todas las condiciones se realiza la expresa aclaracion que los lapsos se
sumaran siempre y cuando estén relacionadas con el proyecto, obra, construcciéon o
instalacion bajo curso pudiéndose presentar, de esta manera, la situacién de no
configurar Establecimiento Permanente cuando se presente la pauta temporal pero

relacionada con diferentes proyectos, obras, construcciones o instalaciones.

El segundo de los cambios sustanciales en la definicion de los requisitos para la
configuracion de un Establecimiento Permanente es la incorporacién de la prestacién de
servicios por una empresa, incluidos los servicios de consultoria, siempre que se presente el
lapso de 6 meses o superior en el desarrollo de actividades manteniendo los mismos

criterios sefialados en el parrafo anterior:

a.- la reduccion de espacio de permanencia minimo a 6 meses para la configuracién

de un Establecimiento Permanente

b.- la posibilidad de que el espacio temporal de 6 meses no se presente de continuo

sino que sea fraccionado en diferentes periodos en un espacio de 12 meses.
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c.- para todas las condiciones se realiza la expresa aclaracion que los lapsos se
sumaran siempre y cuando estén relacionadas con la prestaciéon bajo curso
pudiéndose presentar, de esta manera, la situacién de no configurar Establecimiento
Permanente cuando se presente la pauta temporal pero relacionada con diferentes

prestaciones.

Siguiendo con el inc. 4) podemos ver que, de la redaccién originalmente convencionada
como modelo se ha eliminado, para el punto a) la referencia a la utilizaciéon de instalaciones
con el fin de “entregar“ mercaderias de modo tal que, la utilizacién de instalaciones con el
fin de entregar mercaderias deberia entenderse como un acto que configurard un

establecimiento permanente.

Para analizar el alcance del término “utilizacién de instalaciones® ante su comparativa con el
“mantenimiento de un depdsito“ podemos basarnos en el comentario 22 al apartado 4 del
Art. 5 del MOCDE 1la cual, en su descripcién, permite visualizar claramente la diferencia
entre el concepto de “instalaciones” y “depdsito” dado que, funcionalmente, las mismas
podrian llegar a cumplir diferentes fines y por ello la utilizacién de instalaciones es a otros
efectos que el simple depdsito podria entonces advertirse que, den la realidad, existe una
renta generada en la radicacién de las instalaciones y, con ello, la posibilidad de que se

perfeccione el establecimiento permanente.

Otro cambio significativo que encontramos respecto del modelo es la ampliacién del
concepto de “agente independiente® por cuanto, en el marco del CDI bajo estudio, el mismo
es ampliado respecto del MOCDE de manera de incorporar aquellas relaciones que, pese a
ser independientes desde el punto de vista juridico, funcionalmente presentan una
dependencia demostrable por cuanto sus actividades se reducen a la representacion de una
sola empresa del exterior. Esta mencion en el articulado podria entenderse como una

disposicion anti elusion o bien como una disposicion de caracter aclaratorio en el objeto de
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evitar situaciones de pérdida de recaudacién por falta de configuracién del elemento bajo

estudio.

Por su parte, en el punto 1 del protocolo adicional aclara que la expresién “explotacion de
recursos naturales” incluye actividades pesqueras mediante un lugar fijo de negocios o no,
cuando tales actividades continten por u periodo mayor a 90 dias dentro de cualquier
periodo de doce meses definiendo, en estos casos, la existencia de un establecimiento

permanente.
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ARTICULO 6 - RENTA PROVENIENTE
DE LA PROPIEDAD INMOBILIARIA

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. Los beneficios que un residente de un Estado contratante
obtenga bienes inmuebles (incluidas las rentas de
explotaciones agricolas o forestales) situados en el otro
Estado contratante pueden someterse a imposicién en ese
otro Estado.

2. La expresiéon “bienes inmuebles” tendrd el significado
que le atribuya el derecho del Estado contratante en que los
bienes en cuestiéon estén situada. La expresién comprende
en todo caso los accesorios a dicho bien, el ganado y el
equipo utilizado en las explotaciones agricolas y forestales,
los derechos a los que se apliquen las disposiciones de
derecho privado relativas a los bienes raices, el usufructo de
bienes inmuebles y el derecho a percibir pagos fijos o
variables por la explotacién o concesién de yacimientos
minerales, fuentes y otros recursos naturales; los buques,
embarcaciones y aeronaves no se consideraran de propiedad
inmobiliaria.

3. Las disposiciones del apartado 1 son aplicables a las
rentas derivadas de la utilizacién directa, el arrendamiento
o aparceria, asi como de cualquier otra forma de explotacion
de la propiedad inmobiliaria.

4 Las disposiciones de los apartados 1 y 3 se aplicardn
igualmente a las rentas derivadas de la propiedad de bienes
inmuebles de una empresa y los bienes inmuebles
utilizados para el ejercicio de servicios profesionales.

1. Las rentas que un residente de un Estado contratante
obtenga de la propiedad inmobiliaria (incluidas las rentas
de explotaciones agricolas o forestales) situada en el otro
Estado contratante pueden someterse a imposicién en ese
otro Estado.

2. La expresién “propiedad inmobiliaria” tendra el
significado que le atribuya el derecho del Estado contratante
en que la propiedad en cuestiéon esté situada. Dicha
expresion comprende en todo caso la propiedad accesoria a
la propiedad inmobiliaria, el ganado y el equipo utilizado en
las explotaciones agricolas y forestales, los derechos a los
que sean aplicables las disposiciones de derecho privado
relativas a los bienes raices, el usufructo de la propiedad
inmobiliaria y el derecho a percibir pagos fijos o variables
en contraprestacién por la explotacién, o la concesién de la
explotacién, de yacimientos minerales, fuentes y otros
recursos naturales; los buques, embarcaciones y aeronaves
no tendran la consideracién de propiedad inmobiliaria.

3. Las disposiciones del apartado 1 son aplicables a las
rentas derivadas de la utilizacidén directa, el arrendamiento
o aparceria, asi como de cualquier otra forma de explotacion
de la propiedad inmobiliaria.

4 Las disposiciones de los apartados 1 y 3 se aplican
igualmente a las rentas derivadas de la propiedad
inmobiliaria de una empresa.

Este articulo no presenta diferencias sustanciales respecto del MOCDE 2010 ni respecto del

MONU 2011 debido a que, mayormente, son similares entre ellos.
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En relacién al articulo bajo estudio no se observan mayores modificaciones o alteraciones al
texto modelo en los incisos 1.-, 2.- y 3.-; sin embargo, creo que es importante destacar que
en el inciso 2.- al momento de aclarar el alcance de los elementos que conformaran la
propiedad inmobiliaria, en los términos de este CDI, el modelo habla de “las concesiones de

explotacién...“ cuando el CDI traducido en castellano dice directamente “las concesiones®.

Claramente deberemos diferenciar una concesion (que puede tener objetos diferentes de un
objeto de explotacién) de una concesién de explotacién por lo cual, deberemos recurrir al
texto en ingles el cual indica, para el punto bajo referencia “or the rigth to work®;
terminologia que coincide con el MOCDE en su version en ingles. Por lo expuesto entiendo
que, el término “concesion“ utilizado en el CDI bajo estudio debe entenderse como

“concesion de explotacion®.

El siguiente punto en el que advertimos una postura clara en la negociacién del CDI bajo
estudio es en el inc. 4) por cuanto agrega que serdn comprensivas del tratamiento acordado
en Art. 6 aquellas rentas provenientes de inmuebles utilizados para el ejercicio de servicios

profesionales, punto no incluido en el MOCDE en su versién original.

El inciso bajo referencia se encuentra en linea con la modificacion realizada en el MOCDE al
Art. 14 original convirtiendo al agregado, en mi entendimiento, en un punto aclaratorio o
bien para agregarlo al tratamiento aplicable a los bienes correspondientes a empresas que,
de no haberse incluido, podrian ser tratados conforme Art. 7 de CDI. Esta mecdnica de
acuerdo puede ser entendida como una politica ante elusiva o para evitar situaciones de

abuso de tratado.
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ARTICULO 7 -

BENEFICIOS

EMPRESARIALES

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. Los beneficios de una empresa de un Estado contratante
solamente pueden someterse a imposicién en ese Estado, a
no ser que la empresa realice su actividad en el otro Estado
contratante por medio de un establecimiento permanente
situado en él. Si la empresa realiza su actividad de dicha
manera, los beneficios de la empresa pueden someterse a
imposicion en el otro Estado.

2. Sin perjuicio de las disposiciones del apartado 3, cuando
una empresa de un Estado contratante realice su actividad
en el otro Estado Contratante por medio de un
establecimiento permanente situado en él, en cada Estado
Contratante se atribuirdn a dicho establecimiento
permanente los beneficios que este obtendria si fuese una
empresa distinta y separada que realizase las mismas o
similares actividades, en las mismas o similares condiciones
y tratase con total independencia con al empresa de la que
es establecimiento permanente.

3. Para la determiNacién de los beneficios del
Establecimiento Permanente, se permitird la deduccién de
los gastos en que se haya incurrido para la realizacién de los
fines del establecimiento permanente, comprendidos los
gastos de direccion y generales de administracién para los
mismos fines, tanto se efectiien en el Estado en que se
encuentre el establecimiento permanente como en otra
parte.
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1. Los beneficios de una empresa de un Estado contratante
solamente pueden someterse a imposicién en ese Estado, a
no ser que la empresa realice su actividad en el otro Estado
contratante por medio de un establecimiento permanente
situado en él. Si la empresa realiza su actividad de dicha
manera, los beneficios imputables al establecimiento
permanente de conformidad con las disposiciones del
apartado 2 pueden someterse a imposiciébn en ese otro
Estado.

2. A los efectos de este articulo, y del articulo [23 A] [23
B], los beneficios imputables al establecimiento permanente
en cada Estado contratante a los que se refiere el apartado 1
son aquellos que el mismo hubiera podido obtener,
particularmente en sus operaciones con otras partes de la
empresa, si fuera una empresa distinta e independiente que
realizase actividades idénticas o similares, en las mismas o
andlogas condiciones, teniendo en cuenta las funciones
desarrolladas, los activos utilizados y los riesgos asumidos
por la empresa a través del establecimiento permanente y
de las restantes partes de la empresa.

3. Cuando de conformidad con el apartado 2 un Estado
contratante ajuste los beneficios imputables al
establecimiento permanente de una empresa de uno de los
Estados contratantes y, en consecuencia, grave los
beneficios de la empresa que ya han sido gravados por el
otro Estado, ese otro Estado, en la medida en que sea
necesario para eliminar la doble imposicién sobre dichos
beneficios, practicard el ajuste correspondiente en la cuantia
del impuesto aplicado sobre los mismos. En caso necesario,
las autoridades competentes de los Estados contratantes se
consultardn para la determiNacién de dicho ajuste.
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4. Mientras sea usual en un Estado Contratante determinar
los beneficios imputables a u establecimiento permanente
sobre la base de un reparto de los beneficios totales de la
empresa entre sus diversas partes, lo dispuesto en el
apartado 2, no impedird que en ese Estado Contratante
determine de esta manera los beneficios imponibles, sin
embargo, el método de reparto adoptado habrad de ser tal
que el resultado obtenido esté de acuerdo con los principios
enunciados en el presente articulo.

5. No se atribuirda ningin beneficio a un Establecimiento
Permanente por el mero hecho de que éste compre bienes o
mercaderias para la empresa.

6. A efectos de los apartados anteriores, los beneficios
imputables a un establecimiento permanente se calculardn
cada afio por mismo método, a no ser que existan motivos
validos y suficientes para proceder de otra forma.

7. No obstante las disposiciones del apartado 1, los
beneficios obtenidos por una empresa de un Estado
Contratante provenientes del desarrollo de la actividad
aseguradora o reaseguradora que cubran bienes situados en
el otro Estado Contratante o a personas que son residentes
de ese otro Estado en el momento de celebrarse el contrato
de seguro, pueden someterse a imposicién en ese otro
Estado, ya sea que la empresa desarrolle o no su actividad
en ese otro Estado por medio de un Establecimiento
Permanente alli situado. Sin embargo, en ese caso, el
impuesto exigido en ese otro Estado no podra exceder el 2,5
por ciento del monto bruto de la prima.

8. Los beneficios comprenden rentas reguladas
separadamente en otros articulos de este Convenio, las
disposiciones de aquellos no quedaran afectadas por las del
presente articulo.

4. Cuando los beneficios comprendan elementos de renta
regulados separadamente en otros articulos de este
Convenio, las disposiciones de dichos articulos no quedaran
afectadas por las del presente articulo.

El articulo bajo estudio presenta cambios sustanciales respecto del MOCDE 2010 siendo,

por tanto, coincidente con la propuesta convencional del MONU 2011 pero incorpora un

inc. 7) relacionado con las particularidades de las actividades aseguradoras y reaseguradoras

y advirtiendo, como primer comentario, que en lugar de poseer 4 incisos (como propone el

modelo de referencia), el convenio celebrado con la Confederacién Suiza expone 8 incisos

presentando una estructura en la cual, el inc. 1) del convenio celebrado presenta objetivos

similares al del MOCDE 2010; el inc. 8) del convenio celebrado también presenta objetivos

similares al del inc. 4.) del MOCDE 2010.
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Sin embargo entre los incisos 2) a 7) inclusive se aprecian severas diferencias respecto del
modelo de referencia de los cuales se advierte que, si bien se mantienen los principios
enunciados en incisos 2) y 3) del MOCDE 2010 en cuanto a que los resultados
determinados deberdn ser aquellos que podria obtener un operador independiente (o de
acuerdo con el principio de arm ’s length), como veremos mas adelante, el convenio celebrado
sigue el principio pero no establece la obligacion de realizar, para el Estado que se notifica
del ajuste realizado por su contraparte, el ajuste correspondiente a fin de evitar la doble

imposicién.

Por la importancia de las modificaciones operadas entiendo que serd necesario pasar

comentario a cada uno de los incisos del articulo bajo estudio.

De la lectura del inc. 1) del convenio celebrado con la Confederacién Suiza se visualiza que
se ha eliminado la referencia, propuesta en el modelo convencional MOCDE 2010 de que los
beneficios objeto del tratamiento dispensado en el articulo de referencia son aquellos
determinados conforme los parametros del inc. 2) del MOCDE 2010, esto es: “los beneficios

imputables al establecimiento permanente de conformidad con las disposiciones del apartado 2.

Las disposiciones del inc. 2) del MOCDE 2010, como veremos, hacen referencia aquellos
beneficios que deberian haber obtenido los Establecimientos Permanentes determinados
conforme las reglas del “operador independiente®; principio que también se encuentra
incluido en las definiciones del inc. 2) del convenio celebrado bajo estudio por lo cual
entiendo que, pese a la falta de mencién en el inc. 1) del convenio de referencia, no se
violenta el espiritu de la mencién propuesta en el MOCDE 2010 por cuanto los beneficios
deberian ser aquellos determinados conforme el principio del “operador independiente®; ello
no evita que sea este el método a seguir para la determiNacién de los resultados del

Establecimiento Permanente.
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En cuanto al inc. 2), al margen de que como hemos mencionado en el parrafo anterior
mantiene el objetivo general de enunciar que los beneficios objeto del tratamiento conforme
las disposiciones del convenio bajo estudio son aquellos obtenidos conforme las reglas del
“operador independiente” observamos cambios de importante magnitud si los comparamos

con el inc. 2) propuesto en el MOCDE 2010.

La primera consideraciones que debemos realizar serd “terminoldgica“ por cuanto
advertimos que, en la redacciéon del convenio celebrado con la Confederacién Suiza, la
traduccién al espanol utiliza el término “se atribuirdn® para indicar el tratamiento de los
beneficios en relacion con el Establecimiento Permanente mientras que, en la versién del
MOCDE 2010 en espafiol podemos leer “los beneficios imputables”. Atribucién e
imputacion pueden tener significados diferentes por lo que serd util remitirnos a las
versiones en ingles tanto de la convencién bajo estudio como del modelo de referencia. En
esta linea advertimos que, en el convenio celebrado con la Confederacion Suiza, se utiliza el
término “be attributed” mientras que, en el MOCDE 2010 vemos que se utiliza el termino

“are attributed®.

De este modo entendemos que, la diferencia en el uso del término “atribuirdn® en la versién
en espafnol del convenio celebrado con la Confederacién Suiza y el término “beneficios
imputables“ del MOCDE 2010 se debe a una diferencia idiomadtica y de traduccién pero no

modifican en esencia lo pactado entre las partes.

El siguiente elemento que encontramos, como cambio llamativo en el texto, es que el inciso
conforme el convenio celebrado con la Confederacién Suiza no realiza referencia a los
métodos para evitar la doble imposicién bajo los cuales, el Estado de residencia, se
encuentra obligado a mitigar los mencionados efectos. Sin embargo se entiende que la

“omision“ en el texto no es sustancial puesto que, como veremos, el Art. 22 de la
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convencién bajo estudio obliga a aplicar los remedios que mitiguen los efectos de la doble

imposicién.

Por ultimo, referenciando al inc. 2) del articulo bajo estudio, se advierte que se han
eliminado las referencias a que, los beneficios atribuibles al Establecimiento Permanente
deberan considerar las funciones, activos y riesgos tal como propone el MOCDE 2010.
También se presenta de desatacar que, la elimiNacion de esta mencién en el inc. 2) bajo
referencia viene acompafnada de la elimiNacién del texto original para el inc. 3) conforme el
MOCDE 2010 que obligaba a la aplicacién de ajustes reciprocos entre las diferentes
jurisdicciones ante una situacion de ajuste por precios de transferencia para agregar que, en
la redaccién del convenio celebrado que incluso se permitird la consideracién de gastos
incurridos para la realizacion de las actividades propias del Establecimiento Permanente,
relacionados con la direccién o administraciéon generales independientemente de donde se

hubieran incurrido.

De esta manera, las modificaciones pautadas entendemos que deben ser leidas conforme las
siguientes consideraciones que, a modo de resumen de lo expuesto, presento en acto

seguido:

a.- Existe una atribucién, de caracter imperativo, para cada Estado de los beneficios
que obtendria el Establecimiento Permanente conforme las reglas del operador

independiente

b.- No existe referencia a riesgos, funciones y activos para la determiNacién de los

beneficios atribuibles al Establecimiento Permanente.

c.- No existe obligaciéon de ajustes reciprocos entre Estados (originalmente previsto

en inc. 3) del MOCDE 2010).
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d.- Se aclara expresamente que se permite la deduccién de gastos de gerencia y

direccién incluso si estos han sido efectuados en el exterior.

Por lo visto hasta ahora, lo expuesto no se presentan como cambios radicales respecto del

MOCDE 2010 a excepcién del inc. 3) del articulo bajo estudio.

A partir del inc. 4) del articulo bajo estudio se comienzan a regular elementos no propuestos
por el MOCDE 2010 siendo esto demostrativo de o bien concesiones que ha debido realizar
el Estado Argentino o bien de particulares necesidades de reglamentacién en este CDI

producto de la estructura tributaria de la Confederacién Suiza.

Particularmente el inc. 4) establece el principio de posibilidad de determinar los beneficios
atribuibles al Establecimiento Estable de un Estado sobre la base de un reparto de beneficios
totales de la empresa pero este debe ser realizado conforme los siguientes principios a.- el
resultado obtenido debe estar de acuerdo con los principios enunciados en el inc 1) y 2) del
presente articulo, b.- el método de calculo de beneficios debe ser uniforme entre ejercicios

(inc. 6)).

El inc. 5) presenta una particularidad. Acepta la definicién de Establecimiento Permanente
para una instalacion que tenga como Unico objeto la compra de bienes o mercaderias para
una empresa del otro Estado contratante pero indica que, a los efectos de este CDI, no se

atribuira beneficio alguno a este establecimiento.

Por ultimo, mencionamos la expresa incorporacién de disposiciones para la actividad

aseguradora y reaseguradora.

Por su parte, en el punto 2 inc. a) del protocolo adicional comienza a “disefiar” aquellas
consideraciones para las cuales seran aplicable las reglas de fuerza de atraccion que se
encuentran sugeridas en el MONU 2011 indicando que, a los efecto de la atribucién de

beneficios al Establecimiento Permanente se debera considerar la actividad que el
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establecimiento hubiera tenido respecto del bien o servicio vendido no dependiendo para
ello entonces el tipo de bien o servicio vendido por la empresa del exterior o si este es
similar o idéntico al vendido por su Establecimiento Permanente situado en un Estado
Contratante. El mismo principio es presentado en el inc. b) del articulo 2 del protocolo pero
esta vez en relacién a los contratos de inspeccidn, suministro, instalacién o fabricacién de

equipos o edificios industriales, comerciales o cientificos o de obras publicas.

En el inc. c) del Art. 2 trata sobre la posibilidad de que un Establecimiento Permanente
situado en un Estado Contratante practique la deduccién de sus bases imponibles de
aquellos gastos realizados en el exterior pero cuando puedan estos ser razonablemente
atribuibles a la actividad ejercida por el Establecimiento Local. De esta manera, la amplitud
con la que ha sido redactado en inc. 3) del Art. 7 de la convencién encuentra su limite en la
razonabilidad del cargo y de la vinculacién con las actividades desarrolladas por el

Establecimiento Permanente.

Por tultimo, el inc. d) del Art. 2 del protocolo establece aclaraciones para aquello regulado
por el inc. 5 del Art. 7 (no atribucién de resultados al Establecimiento que solo cumple
funciones de compra de bienes) en el caso de que este sea utilizado para la adquisicién de
bienes en Argentina y su exportaciéon a Suiza. En este caso se indica que la actividad estard
sujeta a la normativa relacionada con la exportacién de bienes pudiendo, por tanto, asignarse
resultados al mencionado Establecimiento Permanente si, por legislacién interna, asi

ope€rara.
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ARTICULO 8 -

NAVEGACION

MARITIMA Y AEREA

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. Los beneficios obtenidos por la explotacién de buques o
aeronaves en trafico internacional s6lo pueden someterse a
imposicién en el Estado contratante en el cual estd situada
la sede de direccién efectiva de la empresa.

2. Si la sede de direcciéon efectiva de una empresa de
navegacion estuviera a bordo de un buque, se considerara
situada que se encuentra Estado contratante donde esté el
puerto base del mismo y, si no existiera tal puerto base, en
el Estado contratante en que resida la persona que explote
el buque.

3. Las disposiciones del apartado 1 también se aplicaran a
los beneficios provenientes de la participacién en un pool,
en una explotacién en comun o en una agencia
internacional de explotacién.

4. En este articulo:

a) el término “beneficio” comprende:
i) los beneficios, beneficios netos, los ingresos
brutos e ingresos obtenidos en forma directa de la
explotacién de buques o areonaves en el trafico
internacional; y

ii) los intereses generados por montos procedentes
de la explotacidon de buques o aeronaves en el trafico
internacional, siempre que tal interés sea pagado
sobre fondos relacionados con dicha explotacién.
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1. Los beneficios procedentes de la explotaciéon de buques o
aeronaves en trafico internacional s6lo pueden someterse a
imposicién en el Estado contratante en el que esté situada
la sede de direccién efectiva de la empresa.

2. Los beneficios procedentes de la explotacién de
embarcaciones dedicadas al transporte por aguas interiores
s6lo pueden someterse a imposicién en el Estado
contratante en el que esté situada la sede de direccion
efectiva de la empresa.

3. Si la sede de direccién efectiva de una empresa de
transporte maritimo o de una empresa de transporte por
aguas interiores estuviera a bordo de un buque o
embarcacién, se considerard situada en el Estado
contratante donde esté el puerto base del buque o
embarcacion o, si no existiera tal puerto base, en el Estado
contratante del que sea residente la persona que explota el
buque o la embarcacién.

4. Las disposiciones del apartado 1 son también aplicables a
los beneficios procedentes de la participacién en un
consorcio —pool-, en una empresa mixta o en una agencia
de explotacion internacional.
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b) la expresion “explotacion de buques o aeronaves® en el
trafico internacional por una empresa de un Estado
contratante comprende:

i) el alquiler o el flete de buques o aeronaves;

ii) el alquiler de contenedores y el alquiler de
equipos accesorios a dichos contenedores;

iii) la enajeNacién de buques, aeronaves,
contenedores y sus equipos accesorios, por una
empresa siempre que los alquileres, fletes o
enajeNacion sean accesorios a la explotaciéon de
buques o aeronaves realizada por dicha empresa en
el trafico internacional.

En el presente articulo vemos otro ejemplo de una importante personalizacién respecto del
propuesto en el MOCDE 2010 y del MONU 2010 pudiendo advertir, como primer cambio
sustancial, que de la interaccién de los inc. 1) y 2) del MOCDE 2010 originalmente se
buscaba reglamentar el tratamiento o atribucién de los beneficios de empresas dedicadas a la
navegacion maritima y aérea ya sea que esta se realice en buques o aeronaves dedicadas al
trafico internacional (inc. 1) MOCDE 2010) o bien aquellos originados en la explotacién de

embarcaciones en trafico por aguas interiores.

En cuanto a la convencion celebrada, si bien vemos que mantiene el principio de acompanar
en la convencién lo propuesto por el inc. 1 del MOCDE, no sucede asi con la propuesta de
aplicar las disposiciones del articulo bajo estudio para las actividades de transporte maritimo
por aguas interiores. De esta manera, para los beneficios originados en la explotaciéon de una
actividad de transporte maritimo por aguas interiores, independientemente de donde tenga
la sede de direccidén efectiva de la empresa, la potestad para alcanzar tales beneficios sera

compartida entre los diferentes Estados contratantes.

El segundo elemento que es importante destacar son las disposiciones del inc. 4) que se ha
ocupado de establecer definiciones que, en su particularidad, solo serdn aplicables a los
efectos del articulo bajo estudio donde, de la lectura de ellos, rapidamente advertimos que se

ha procurado no solo abarcar la mayoria de los ingresos que podrian ser accesorios a la
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prestacién o explotacién principal sino que, ademas y a mi criterio, disposiciones como las
del inc. ii) del punto b) terminan por ampliar incluso la definicién propia de la actividad de

explotacién de buques.
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ARTICULO 9

- EMPRESAS

ASOCIADAS

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. Cuando:

a) una empresa de un Estado contratante participe directa o
indirectamente en la direccién, el control o el capital de una
empresa del otro Estado contratante, o

b) las mismas personas participen directa o indirectamente
en la direccién, el control o el capital de una empresa de un
Estado contratante y de una empresa del otro Estado
contratante, y, en uno u otro caso las dos empresas estén,
en sus relaciones comerciales o financieras, unidas por
condiciones aceptadas o impuestas que difieran de las que
serian acordadas por empresas independientes, los
beneficios que habrian sido obtenidos por una de las
empresas de no existir dichas condiciones, y que de hecho
no se han producido a causa de las mismas, pueden ser
incluidos en los beneficios de esta empresa y sometidos a
imposicién en consecuencia.

2. Cuando las utilidades por las que una empresa de un
Estado Contratante haya sido sometida a imposicién en ese
Estado se incluya en las utilidades de una empresa del otro
Estado Contratante y se las grave en consecuencia, y las
utilidades asi incluidas sean utilidades que habrian
correspondido a la empresa del otro Estado si las
condiciones establecidas entre las dos empresas hubieran
sido las que regirfan entre empresas independientes, las
autoridades competentes de los Estados Contratantes
pueden consultarse a efectos de llegar a un acuerdo sobre
ajuste de los beneficios en Ambos Estados Contratantes.
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1. Cuando:

a) una empresa de un Estado contratante participe directa o
indirectamente en la direccién, el control o el capital de una
empresa del otro Estado contratante, o

b) unas mismas personas participen directa o
indirectamente en la direccién, el control o el capital de una
empresa de un Estado contratante y de una empresa del
otro Estado contratante, y, en uno y otro caso, las dos
empresas estén, en sus relaciones comerciales o financieras,
unidas por condiciones aceptadas o impuestas que difieran
de las que serian acordadas por empresas independientes,
los beneficios que habrian sido obtenidos por una de las
empresas de no existir dichas condiciones, y que de hecho
no se han realizado a causa de las mismas, podran incluirse
en los beneficios de esa empresa y someterse a imposicion
en consecuencia.

2. Cuando un Estado contratante incluya en los beneficios
de una empresa de ese Estado -y, en consecuencia, grave—
los de una empresa del otro Estado que ya han sido
gravados por este segundo Estado, y estos beneficios asi
incluidos son los que habrian sido realizados por la empresa
del Estado mencionado en primer lugar si las condiciones
convenidas entre las dos empresas hubieran sido las
acordadas entre empresas independientes, ese otro Estado
practicard el ajuste correspondiente de la cuantia del
impuesto que ha percibido sobre esos beneficios. Para
determinar dicho ajuste se tendrdn en cuenta las demads
disposiciones del presente Convenio y las autoridades
competentes de los Estados contratantes se consultardn en
caso necesario.
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3. Un Estado Contratante no podra ajustar los beneficios de
una empresa en las circunstancias referidas en el apartado
1, luego de transcurridos los plazos previstos para ello en su
legislacién interna, y en cualquier caso, después de
transcurrido el término de 6 afios contados desde la
finalizacién del afio en que los beneficios hubieran Estado
sujetos a dicho ajuste, se habrian generado en una empresa
de ese Estado. Este apartado no se aplicard al caso de
fraude, u omisién culposa

Este articulo responde a los lineamientos generales del MONU 2011 el cual, en su esencia,
no se presenta sustancialmente diferente del MOCDE 2010 donde, si bien existen
diferencias en cuanto al inc. 3) propuesto por el MONU 2011 y el convencionado bajo
estudio, resulta para mi claro que las normas de ajustes no resultan aplicadas a casos de
fraude u omisién culposa de acuerdo a la recomendacién del MONU 2011. Por lo expuesto

entiendo que este articulo sigue el MONU 2011.

El articulo bajo referencia trata sobre los supuestos de vinculacién que podrian llevar a que
dos o mas empresas alteren los precios de transferencia con el objeto de “arbitrar® las bases
imponibles en el impuesto a las ganancias entre jurisdicciones. En este sentido los
elementos que determinaran las situaciones bajo las cuales entrardn en las disposiciones de
este articulo son similares entre el MOCDE 2010 y el convenio bajo estudio; es decir, el inc.

1) del presente se muestra similar al inc. 1) de. Art. 9 MOCDE 2010.

Sin embargo, el cambio importante lo vemos en el inc. 2) que, al margen de algunas
modificaciones en la redaccién, advierten la regulacion para la misma situacién, esto es: un
ajuste de precios de transferencia con la diferencia de que, bajo la recomendacién dada por el
MOCDE 2010 el ajuste seria obligatorio para cualquiera de los Estados que no hubiera
practicado el ajuste. Sin embargo, de acuerdo con lo pactado en la convencién bajo analisis el
ajuste deja de ser obligatorio para dar paso de que los Estados abran la instancia de

“consulta“ a los fines de llegar a un acuerdo sobre un ajuste de los beneficios.
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En consecuencia con lo expresado y retomando aquellas consideraciones que se hicieran al
analizar la alteracidon que se realiza en esta convencién del originalmente propuesto inc. 3)
Art. 7 MOCDE 2010 se advierte que el ajuste reciproco ha perdido toda consideracion de
obligatorio para la parte que no hubiera practicado la adecuacion referida ya sea que se trate
de un ajuste en el marco de la relacion de un Establecimiento Permanente con su Casa
Matriz o bien en la relacién de celebraciéon de operaciones de caracter comercial o financieras
entre empresas vinculadas conforme los parametros establecidos en inc. 1) Art. 9 del

convenio de referencia.

El tercer inciso incorpora una definicibn no mencionada en el MOCDE 2010 que es la
prescripcién del plazo de un Estado para practicar el ajuste de precios de transferencia
regulada en este articulo, es decir, siempre que se trate de ajustes realizados a empresas que
se encuentren vinculadas conforme las prescripciones realizadas en el inc. 1) del Art. 9 no
alcanzando, por tanto, tal limitacion a los ajustes que pudieran ser practicados en las

determinaciones de atribuciones de beneficios de un Establecimiento Permanente.
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ARTICULO 10 -

DIVIDENDOS

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacion Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. Los dividendos pagados por una sociedad residente de un
Estado contratante a un residente del otro Estado
contratante pueden someterse a imposicion en ese otro
Estado.

2. Sin embargo, estos dividendos pueden someterse
también a imposicién en el Estado contratante en que
resida la sociedad que pague los dividendos y segun la
legislacion de ese Estado, pero si perceptor de los
dividendos es el beneficiario efectivo, el impuesto asi
exigido no podra exceder del:

a) 10 por 100 del importe bruto de los dividendos si
el beneficiario efectivo es una sociedad (distinta de
un agrupamiento empresario) que posea
directamente no menos el 25 por 100 del capital de
la sociedad que paga dichos dividendos;

b) 15 por 100 del importe bruto de los dividendos
en los demads casos.

Las autoridades competentes de los Estados contratantes
deberdn fijar de comun acuerdo el modo de aplicacién de
estas limitaciones. Este apartado no afectard a la imposicién
de la sociedad con respecto de los beneficios con cargo a los
cuales son pagados los dividendos.

3. El término “dividendos”, tal como estd utilizado en este
articulo, significa las rentas de las acciones, de acciones o
bonos de goce, de participaciones mineras, de las acciones
de fundador u otros derechos, excepto los de crédito, que
permitan participar en los beneficios, asi como también las
rentas de otras participaciones sociales que reciban el
mismo tratamiento fiscal que las rentas de las acciones
conforme a la legislacion del Estado del cual sea residente la
sociedad que efectue la distribucion.
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1. Los dividendos pagados por una sociedad residente de un
Estado contratante a un residente del otro Estado
contratante pueden someterse a imposicion en ese otro
Estado.

2. Sin embargo, dichos dividendos pueden someterse
también a imposicién en el Estado contratante en que
resida la sociedad que paga los dividendos y segun la
legislacion de ese Estado; pero, si el beneficiario efectivo de
los dividendos es un residente del otro Estado contratante,
el impuesto asi exigido no podra exceder del:

a) 5 por 100 del importe bruto de los dividendos si el
beneficiario efectivo es una sociedad (excluidas las
sociedades de personas —partnerships—) que posea
directamente al menos el 25 por 100 del capital de la
sociedad que paga los dividendos;

b) 15 por 100 del importe bruto de los dividendos en

los demads casos.

Las autoridades competentes de los Estados contratantes
establecerdn de mutuo acuerdo las modalidades de
aplicaciéon de estos limites. Este apartado no afecta a la
imposicién de la sociedad respecto de los beneficios con
cargo a los cuales se pagan los dividendos.

3. El término “dividendos”, en el sentido de este articulo,
significa las rentas de las acciones, de las acciones o bonos
de disfrute, de las participaciones mineras, de las partes de
fundador u otros derechos, excepto los de crédito, que
permitan participar en los beneficios, asi como las rentas de
otras participaciones sociales sujetas al mismo régimen
fiscal que las rentas de las acciones por la legislaciéon del
Estado de residencia de la sociedad que hace la distribucion.
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4. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 no se aplicaran si
el beneficiario efectivo de los dividendos, residente de un
Estado contratante, realiza actividades empresariales en el
otro Estado contratante, del que es residente la sociedad
que paga los dividendos, por medio de un establecimiento
permanente situado en el o presta en ese otro Estado
servicios personales independientes desde una base fija
situada en él, y la participacién que genera los dividendos
estd efectivamente vinculada con dicho establecimiento
permanente. En tal caso se deberan aplicar las disposiciones
del articulo 7 o del articulo 14 segun corresponda.

5. Cuando una sociedad residente de un Estado contratante
obtenga beneficios o rentas procedentes del otro Estado
contratante, ese otro Estado no podrda exigir ningun
impuesto sobre los dividendos pagados por la sociedad,
salvo en la medida en que estos dividendos sean pagados a
un residente de ese otro Estado o la participacién que
genere los dividendos esté vinculada efectivamente a un
establecimiento permanente o a una base fija situada en ese
otro Estado, ni someter los beneficios no distribuidos de la
sociedad a un impuesto sobre los mismos, aunque los
dividendos pagados o los beneficios no distribuidos
consistan, total o parcialmente, en beneficios o rentas
procedentes de ese otro Estado.

4. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 no son aplicables
si el beneficiario efectivo de los dividendos, residente de un
Estado contratante, realiza en el otro Estado contratante,
del que es residente la sociedad que paga los dividendos,
una actividad empresarial a través de un establecimiento
permanente situado alli y la participacién que genera los
dividendos estda vinculada efectivamente a dicho
establecimiento permanente. En tal caso son aplicables las
disposiciones del articulo 7.

5. Cuando una sociedad residente de un Estado contratante
obtenga beneficios o rentas procedentes del otro Estado
contratante, ese otro Estado no podrd exigir impuesto
alguno sobre los dividendos pagados por la sociedad, salvo
en la medida en que esos dividendos se paguen a un
residente de ese otro Estado o la participacién que genera
los dividendos esté vinculada efectivamente a un
establecimiento permanente situado en ese otro Estado, ni
tampoco someter los beneficios no distribuidos de la
sociedad a un impuesto sobre las mismas, aunque los
dividendos pagados o los beneficios no distribuidos
consistan, total o parcialmente, en beneficios o rentas
procedentes de ese otro Estado.

El articulo bajo estudio no presenta grandes variaciones o bien, no presenta modificaciones
en la estructura propuesta por el Art. 10 del MOCDE o Art. 10 del MONU manteniendo, por

tanto, los conceptos y principios propuesto por el acuerdo base de negociaciones.

Sin embargo, hemos advertido modificaciones las cuales se relacionan, en el inc. 2) sub-ap a)
de la convencioén la retencién minima para el caso de una participacién igual o mayor al 25%
es del 10% sobre la renta transferida, mientras que en el modelo propuesto por OCDE 2010

este valor minimo se encuentra sugerido en el 5%.

La modificacién advierte entonces un cambio sustancial en la resigNacién de soberania
tributaria que venia realizando nuestro pais, respecto de la cldusula aqui informada, que

fuera pactada, en varios casos, en el 5% conforme la propuesta convencional original.

Una aclaraciéon que debemos realizar es el significado que observamos en el inc. 2) sub-ap a)

cuando dice “(distinta de un agrupamiento empresario)“ mientras que en el MOCDE 2010
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este punto es expresado, en su traduccién en espafiol como “(excluidas las sociedades de

personas —partnerships-)“.

Desde el punto de vista de nuestro derecho societario claramente existen serias diferencias
entre un agrupamiento empresario y una sociedad de personas (término este ultimo que
seria la traduccién a la expresion partnerships). Para comprender el alcance que se le ha
dado, en la traduccién al espafnol del convenio bajo estudio deberemos recurrir a la version
en ingles que expresa la exclusion de la siguiente manera: “(other than a partnerships)“ por

su parte, el MOCDE 2010 en su versién en ingles utiliza la misma expresion.

En base a lo expuesto podemos concluir que, la expresién utilizada en la traduccién al
espafiol de “(distinta de un agrupamiento empresario)“ debe ser interpretada como

“(distinta de un agrupamiento empresario)“.

El segundo inciso que sera objeto de nuestro comentario sera el inc. 4) el que si bien respeta
la inteligencia de la propuesta convencional conforme MOCDE 2010 incorpora la mencién al
Art. 14 del MOCEE (servicios profesionales) y la necesaria referencia a una base fija de

negocios para la prestacion de los servicios profesionales independientes mencionados.

Por su parte, el Art. 3 inc. a) del protocolo aclara la tasa mdxima de imposicién, por todo
concepto, con que Argentina podra gravar las rentas generadas en Establecimientos
Permanentes pertenecientes a residentes de la Confederacion Suiza. El limite a la
imposicion, en los términos de este CDI, estard dado por la tasa maxima en el impuesto a la
renta local mas el 10 % del resultante luego de deducido el impuesto de la base imponible

original.

En toras lineas, el Art. 3 inc. b) indica que las limitaciones a la imposicién en la fuente por

sobre los dividendos que paga la sociedad residente en argentina no sera respetada en el
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caso que las utilidades abonadas excedan las impositivas previamente declaradas sujetas a

imposicién.
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ARTICULO 11

- INTERESES

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacion Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. Los intereses procedentes de un Estado contratante y
pagados a un residente del otro Estado contratante pueden
someterse a imposicién en ese otro Estado.

2. Sin embargo, estos intereses también pueden someterse
también a imposiciéon en el Estado contratante del que
procedan y de acuerdo con la legislacién de ese Estado, pero
si el perceptor de los intereses es el beneficiario efectivo, el
impuesto asi exigido no puede exceder del 12 por 100 del
importe bruto de los intereses. Las autoridades
competentes de los Estados contratantes estableceran de
mutuo acuerdo las modalidades de aplicacién de ese limite.

3. No obstante las disposiciones del apartado 2:

a) los intereses originados en un Estado Contratante
y pagados por razén de un bono, debeture u otras
obligaciones similares por el gobierno de ese Estado
Contratante, subdivisiéon politica o autoridad local,
solamente podran someterse a imposiciéon en el otro
Estado Contratante, siempre que el beneficiario
efectivo de dichos intereses sea residente de ese otro
Estado;

b) los intereses originados en la Republica Argentina
y pagados a un residente de Suiza sélo podran
someterse a imposicién someterse a imposicién en
Suiza si el interés es pagado en relacién con un
préstamo efectuado, garantizado o asegurado, o un
crédito otorgado, garantizado o asegurado bajo las
disposiciones suizas que reglamentan “la garantia
contra riesgos de exportacién“, o por alguna
institucién especifica y acordada en notas
intercambiadas entre las autoridades competentes
de los Estados Contratantes;
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1. Los intereses procedentes de un Estado contratante y
pagados a un residente del otro Estado contratante pueden
someterse a imposicién en ese otro Estado.

2. Sin embargo, dichos intereses pueden someterse también
a imposicién en el Estado contratante del que procedan y
segin la legislacién de ese Estado, pero si el beneficiario
efectivo de los intereses es un residente del otro Estado
contratante, el impuesto asi exigido no podra exceder del 10
por 100 del importe bruto de los intereses. Las autoridades
competentes de los Estados contratantes estableceran de
mutuo acuerdo las modalidades de aplicacién de ese limite.
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c) los intereses originados en Suiza y pagados a un
residente de la Republica Argentina, s6lo seran
sometidos a imposicién en la Republica Argentina si
los mismos son pagados en relacién con un
préstamo efectuado, garantizado o asegurado, o a un
crédito otorgado, garantizado o asegurado por el
Banco Central de la Republica Argentina, el Banco
de la Nacién Argentina o el Banco de la Provincia de
Buenos Aires, de acuerdo con lo establecido y
acordado en notas intercambiadas entre las
autoridades competentes de los Estados
Contratantes;

d) los interese originados en un Estado Contratantes
estardn exentos en ese Estado, si el beneficiario
efectivo es un residente del otro Estado Contratante
y si dichos intereses son pagados en funcién de
deudas originadas como consecuencia de venta a
crédito por un residente de ese otro Estado de
cualquier maquinaria o equipo industrial y;

e) los intereses originados en un Estado Contratante
estardn exentos de impuestos en ese Estado si el
beneficiario efectivo es un residente del otro Estado
Contratante y si son pagados con respecto a un
crédito de fomento otorgado por un banco a una
parte no vinculada con tasas preferenciales siempre
que la devolucién de dicho crédito se realice en un
periodo no menor a tres afos.

4. El término “intereses”, empleado en el presente articulo,
significa las rentas de créditos de cualquier naturaleza, con
o sin garantia hipotecaria, y especialmente las rentas de
publicos y bonos u obligaciones, incluidas las primas y los
premios relacionados con dichos titulos, asi como todo
beneficio asimilado a las rentas dadas en préstamo por la
legislacién del Estado en el cual la renta se origina. Sin
embargo, el término “intereses” no incluye las rentas de
acuerdo con lo expuesto en el Articulo 8 o 10.

5. Las disposiciones de los apartados 1y 2 no se aplicaran si
el beneficiario efectivo de los intereses, residente de un
Estado contratante, realiza actividades empresariales en el
otro Estado contratante, del que proceden los intereses por
medio de un establecimiento permanente situado en el, y el
crédito que genera los intereses estd efectivamente
vinculado con dicho establecimiento permanente o base fija,
se deberian aplicar las disposiciones del articulo 7 o del
articulo 14, segun corresponda.
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3. El término “intereses”, en el sentido de este articulo,
significa las rentas de créditos de cualquier naturaleza, con
o sin garantia hipotecaria o cldusula de participacién en los
beneficios del deudor, y en particular las rentas de valores
publicos y las rentas de bonos y obligaciones, incluidas las
primas y premios unidos a esos titulos. Las penalizaciones
por mora en el pago no se consideran intereses a efectos del
presente articulo.

4. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 no son aplicables
si el beneficiario efectivo de los intereses, residente de un
Estado contratante, realiza en el otro Estado contratante,
del que proceden los intereses, una actividad empresarial
por medio de un establecimiento permanente situado alli, y
si el crédito que genera los intereses estd vinculado
efectivamente a dicho establecimiento permanente. En tal
caso son aplicables las disposiciones del articulo 7.
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6. Los intereses se consideraran procedentes de un Estado
contratante cuando el deudor es el propio Estado, una de
sus subdivisiones politicas, una autoridad local o un
residente de ese Estado. Sin embargo, cuando el deudor de
los intereses, sea o no residente de un Estado Contratante,
tenga en un Estado Contratante un establecimiento
permanente o una base fija en relaciéon con el cual se haya
contraido la deuda que da origen al pago de los intereses y
dicho establecimiento permanente o base fija soporta la
carga de los intereses, estos se considerardn procedentes del
Estado donde esté situado el establecimiento permanente o
la base fija.

7. Cuando, en virtud de una relacién especial existe entre el
deudor y el beneficiario efectivo de los intereses o de las
que uno y otro mantengan con terceros, el importe de los
intereses pagados, habida cuenta del crédito por el que se
paguen, exceda del que hubieran convenido el deudor y el
beneficiario efectivo en ausencia de tales relaciones, las
disposiciones de este articulo no se aplicaran mas que a este
ultimo importe. En tal caso la cuantia el excedente podra
someterse a imposicion, de acuerdo con la legislaciéon de
cada Estado contratante, teniendo en cuenta las demas
disposiciones del presente Convenio.

5. Los intereses se consideran procedentes de un Estado
contratante cuando el deudor sea un residente de ese
Estado. Sin embargo, cuando el deudor de los intereses, sea
o no residente de un Estado contratante, tenga en un
Estado contratante un establecimiento permanente en
relacién con el cual se haya contraido la deuda por la que se
pagan los intereses, y estos ultimos son soportados por el
citado establecimiento permanente, dichos intereses se
consideraran procedentes del Estado contratante en que
esté situado el susodicho establecimiento permanente.

6. Cuando en razon de las relaciones especiales existentes
entre el deudor y el beneficiario efectivo, o de las que unoy
otro mantengan con terceros, el importe de los intereses,
habida cuenta del crédito por el que se paguen, exceda del
que hubieran convenido el deudor y el acreedor en ausencia
de tales relaciones, las disposiciones de este articulo no se
aplicaran mdas que a este ultimo importe. En tal caso la
cuantia en exceso podra someterse a imposicién de acuerdo
con la legislacién de cada Estado contratante, teniendo en
cuenta las demas disposiciones del presente Convenio

En referencia al articulo 11 del Convenio bajo estudio se advierte que, en su estructura, en
los incisos 1) y 2) no se presentan modificaciones sustanciales respecto del articulado
convencional modelo. Sin embargo serd de destacar que en el inc. 2), al determinar la tasa de
retencion aplicable para los intereses abonados cuando el perceptor sea el beneficiario
efectivo residente en el otro Estado contratante se ha establecido una tasa del 12% mientras

que el modelo convencional propone una tasa del 10%.

Al margen de la modificacion y de una pequefia modificacién de la estructura del inc. 2) (al
modificar “pero si el beneficiario efectivo de los intereses es un residente del otro Estado
contratante” por , “pero si el perceptor de los intereses es el beneficiario efectivo“) que no
altera el sentido del inciso, entiendo que los dos primeros incisos del articulo bajo estudio

terminan por responder a la estructura general propuesta por el MOCDE 2010.
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El primer cambio sustancial (siempre en nuestro ejercicio de realizar la comparativa
respecto del modelo convencional MOCDE 2010) lo ubicamos en el inc. 3) el cual comienza
a establecer algunas definiciones y condiciones para el tratamiento convencional antes
mencionado arbitrando, por tanto, y disefiando o redisefiando las potestades tributarias para
determinados tipos de intereses (en funcién de su origen, de la causa juridica que los genera

o bien de su beneficiario) entre los Estados intervinientes.

Como dijimos, el principio general de este articulo (tal cual se encuentra propuesto por el
MOCDE 2010 y como se advierte desde los incisos 1) y 2) del articulo bajo estudio es la
potestad compartida para la gravabilidad de los intereses generados por operaciones entre
residentes de los Estados contratantes (siempre que el beneficiario efectivo sea residente)
estableciendo un limite cuantitativo (pero permitiendo gravar) al Estado Fuente y
permitiendo plenas atribuciones tributarias al Estado de residencia pero, por imperio del
Art. 22 de la convencién, con la obligacién de arbitrar los medios para eliminar la doble

imposicién.

Sin embargo y pese a lo expuesto, el inc. 3) ha disefiado diferentes supuestos en los que

vemos alterada la “regla general“ antes sefalada de la siguiente manera:

a.- En razén del instrumento que la genera; inc. a) resignando potestad tributaria el
Estado del Estado Pagador independientemente de si este Estado es Argentina o
Suiza; diferenciacibn que comienza a ser importante en el caso de las siguientes

pautas establecidas en el convenio bajo estudio.

b.- En razon de las disposiciones juridicas que reglamentan el otorgamiento del
crédito o garantizan la operacién: inc. b) e inc. c¢). Estos incisos reglamentan la
resigNacién de potestad tributaria, primero para Argentina en el inc. b) y luego para
Suiza en el inc. c) donde el principio seguido podriamos resumirlo en que solo podra

gravar aquella jurisdiccién en la que se encuentre la entidad aseguradora de la
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operacién y siempre que tanto la operaciéon como la entidad aseguradora revista de
determinadas condiciones taxativamente estipuladas en el articulado. Con esto
advertimos que el “principio“ que ambas partes encontraron para negociar seria que
la fuente del ingreso (por mencionarla de alguna manera) no se encuentra alli donde
los fondos son generados para el pago de los intereses objeto de transaccién sino que
estara dado por el lugar donde la operacién esta “soportada“ juridicamente
definiendo el “soporte de la operaciéon“ (y esto corre por mi cuenta) sera done el

riesgo esté asegurado.

c.- En razén de la operacién que motiva la existencia de un crédito o deuda: inc d).
En cuanto a la motivacion de las operaciones de crédito, para establecer la
resigNacién del Estado fuente de la renta (o donde se han generado los fondos para
el pago de los intereses bajo pacto) debe obedecer a una operaciéon de adquisiciéon de
maquinaria o equipo industrial. Esta norma bien puede ser entendida no solo como
una norma que limita la potestad tributaria del pais pagador de la deuda contraida
con el exterior sino también como una norma ANTI ELUSIVA dado que, de no existir

la mencionada disposicién podrian existir motivaciones para:
DESDE EL Estado VENDEDOR

c.1.- desde el Estado del vendedor de la maquinaria o equipo industrial sub-
facturar la venta del mismo reduciendo, con ello, la base imponible del
impuesto local en el ejercicio de entrega del equipo y difiriendo por tanto la
renta efectivamente correspondiente a una operacién realizada a precio de

mercado.

c.2.- considerar el impuesto retenido en la fuente pagadora como un crédito

tributario para imputar contra el impuesto a la renta que sufriria contra la
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consideracion de la incorporacién a su base imponible los intereses

devengados
DESDE EL Estado COMPRADOR

c.3.- Encontrarse beneficiado por una retencién tributaria que, de otra
manera, no tendria derecho puesto que corresponderia a una operaciéon de
adquisicion de bienes que resultara ser, en los hechos, artificialmente

valorada por las partes.

c.4.- En el caso de operar en valores efectivamente de mercado (no existiendo
en los intereses otra consideracién relacionada con el precio del bien
importado) representa una real resigNacién de potestad tributaria por parte

del Estado fuente de la renta pagadora.

En la hipétesis de resigNacion de potestad tributaria, motivada en la necesidad de
industrializar un territorio (si lo analizamos desde las necesidades de la Republica
Argentina) podemos comprender el origen de la cldusula sirviendo a acentuar el
resultado del andlisis lo dispuesto en el inciso e) por cuanto también termina por
resignar potestad tributaria en el Estado fuente siempre y cuando el crédito recibido

corresponda a un crédito de fomento y con plazo de repago superior a 3 afios.

El inciso 4) presenta la particularidad de que, con redaccién similar al originario inc. 3) del
MOCDE 2010, se ocupa de “recordar” la limitacién a la definicién del término intereses
contenida indicando que no incluye las particularidades de lo pactado en Art. 8 y Art. 10 del
convenio bajo estudio. En realidad la mencién no hubiera sido necesaria puesto que, de la

lectura de los mencionados articulos, resultado se advierte como simplemente aclaratorio.

Sin embargo, se destaca la elimiNacion del punto propuesto en el inc. 3) comparativo del

MOCDE 2010 que establecia textualmente “Las penalizaciones por mora en el pago no se
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consideran intereses a efectos del presente articulo“; disposicidbn que no se encuentra
pactada en el convenio bajo estudio por lo cual deberemos entender que la misma no sera

aplicable a las relaciones con la Confederacién Suiza.

En cuanto al inc. 5) advertimos que la tGnica modificacion responde a la existencia, en el
convenio bajo estudio, del Art. 14 suprimido en el MOCDE 2010 motivo por el cual se
indica que no sera aplicable la disposicién de los inc. 1) y 2) mencionado ante la existencia

de una base fija.

En referencia al inc. 6) advertimos, ademas de las aclaraciones correspondiente producto de
haber mantenido el Art. 14 tal como se indicara en el parrafo anterior, se agrega respecto del
MOCDE 2010 la necesaria referencia a las subdivisiones politicas y las autoridades locales

de las partes contratantes.

En relaciéon al inc. 7) de la convencién bajo referencia y al inc. 6) del MOCDE 2010
(comparativo de la disposicién convencional con la Confederaciéon Suiza) advertimos que,
mientras en la versién en espafiol del convenio celebrado con la confederacién se hace
referencia al término “beneficiario efectivo®, en la traducciéon correspondiente al MOCDE
2010 se utiliza el término “acreedor”. Habida cuenta de la diferencia sustancial de los
términos utilizados me he referido al texto en ingles del MOCDE 2010 donde advierto que,
en el inciso bajo estudio, se utiliza el término “beneficial owner“. Por lo expuesto, la
diferencia terminolégica mencionada debe entenderse como una diferencia de traducciéon no

pudiendo generar impactos materiales en la aplicacién del tratado bajo referencia.
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ARTICULO 12 - REGALIAS

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacion Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. Las regalias procedentes de un Estado contratante y
pagados a un residente de otro Estado contratante pueden
someterse a imposicién en ese ultimo Estado.

2. Sin embargo, dichas regalias también pueden someterse a
imposicién en el Estado contratante del que procedan y
conforme a la legislaciéon de ese Estado, pero si el perceptor
de las regalias es beneficiario efectivo, el impuesto asi
exigido no podra exceder:

a) del 3 por ciento del importe bruto pagado por el
uso o concesién del uso de noticias

b) del 5 por ciento del importe bruto pagado por el
uso o la concesion del uso de un derecho de autor
sobre wuna obra literaria, dramdtica, musical u otra
obra artistica (no incluye las regalias con respecto a
peliculas cinematograficas, obras sobre peliculas o
cintas magnéticas para grabaciéon de video u otros
medios de reproduccién para ser usados en relacién
con emisores de televisién);

c) el 10 por ciento del importe bruto pagado por el
uso, o la concesién del uso de equipos industriales,
comerciales o cientificos o de una patente, marca de
fabrica o de comercio, disefio o modelo, plan,
férmula o procedimiento secreto, programas
informdticos, o por informacién relativa a
experiencia industrial o cientifica e incluye pagos
por la prestacion de asistencia técnica; y

d) del 15 por ciento del importe bruto de las regalias
en los demds casos.
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1. Las regalias procedentes de un Estado contratante y cuyo
beneficiario efectivo es un residente del otro Estado
contratante solo pueden someterse a imposicién en ese otro
Estado.
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3. El término “regalias” empleado en el presente articulo
significa las cantidades de cualquier clase pagadas por el uso
o la concesion del uso de noticias, cualquier derecho de
autor sobre las obras literarias, teatrales, musicales u otro
trabajo artistico, patente, marcas de fabrica o de comercio,
disefio o modelo, plan, férmula o procedimiento secreto u
otro bien intangible, o por el uso o la concesién del uso de
programas informadticos, equipos industriales, comerciales o
cientificos, o por informacién relativa a experiencias
industriales, comerciales o cientificas, incluidos los pagos
por la prestacién de asistencia técnica y los pagos de
cualquier clase relacionados con peliculas cinematogréaficas,
obras en soporte filmico o cintas magnéticas para la
grabacién de video u otro s medios de reproduccién para ser
usados en relacién con emisiones de televisién

4. Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 no se aplicaran si
el beneficiario efectivo de las regalias, residente en un
Estado contratante, realiza actividades empresariales en el
otro Estado contratante, del que procedan las regalias, por
medio de un establecimiento permanente situado en él, o
presta en ese otro Estado servicios personales
independientes desde una base fija situado en él, y el
derecho o propiedad por el que se paguen las regalias estd
vinculado dicho establecimiento permanente o base fija. En
tales casos se aplicaran las disposiciones del articulo 7 o del
articulo 14, segun corresponda.

5. Las regalias se consideraran procedentes de un Estado
contratante cuando el deudor es el propio Estado una de
sus subdivisiones politicas, una autoridad local o un
residente de ese Estado. Sin embargo, cuando el deudor de
las regalias, sea o no residente en un Estado contratante,
tenga en un Estado contratante un establecimiento
permanente o un base fija en relaciéon con el cual se haya
contraido la obligaciéon del pago de las regalias y dicho
establecimiento o base fija soporta la carga de las mismas,
estas se consideraran procedentes del Estado donde esté
situado el establecimiento permanente o base fija.

5. Las regalias se considerardn procedentes de un Estado
contratante cuando el deudor es el propio Estado una de
sus subdivisiones politicas, una autoridad local o un
residente de ese Estado. Sin embargo, cuando el deudor de
las regalias, sea o no residente en un Estado contratante,
tenga en un Estado contratante un establecimiento
permanente o un base fija en relaciéon con el cual se haya
contraido la obligaciéon del pago de las regalias y dicho
establecimiento o base fija soporta la carga de las mismas,
estas se consideraran procedentes del Estado donde esté
situado el establecimiento permanente o base fija.
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2. El término “regalias”, en el sentido de este articulo,
significa las cantidades de cualquier clase pagadas por el
uso, o la concesién de uso, de derechos de autor sobre
obras literarias, artisticas o cientificas, incluidas las
peliculas cinematograficas, de patentes, marcas, disefios o
modelos, planos, férmulas o procedimientos secretos, o por
informaciones relativas a experiencias industriales,
comerciales o cientificas.

3. Las disposiciones del apartado 1 no son aplicables si el
beneficiario efectivo de las regalias, residente de un Estado
contratante, realiza en el Estado contratante del que
proceden las regalias una actividad empresarial por medio
de un establecimiento permanente situado alli, y si el bien o
el derecho por el que se pagan las regalias estd vinculado
efectivamente a dicho establecimiento permanente. En tal
caso son aplicables las disposiciones del articulo 7.
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6. Cuando en razén de relaciones especiales existentes entre
el deudor y el beneficiario efectivo de las regalias o de las
que uno u otro mantengan con terceros, el importe de las
regalias, habida cuenta del uso, derecho o informacién por
el que se paguan, exceda del importe que habria el deudor y
el beneficiario efectivo en ausencia de tales relaciones, las
disposiciones de este articulo no se aplicaran mas que a este
ultimo importe. En tal caso, el exceso podrd someterse a
imposiciéon de acuerdo con la legislacién de cada Estado
contratante, teniendo en cuenta las disposiciones de este
convenio.

4. Cuando, por las relaciones especiales existentes entre el
deudor y el beneficiario efectivo o por las que uno y otro
mantengan con terceros, el importe de las regalias, habida
cuenta del uso, derecho o informacién por los que se pagan,
exceda del que habrian convenido el deudor y el beneficiario
efectivo en ausencia de tales relaciones, las disposiciones de
este articulo no se aplicardn mas que a este ultimo importe.
En tal caso la cuantia en exceso podrd someterse a
imposiciéon de acuerdo con la legislacién de cada Estado
contratante, teniendo en cuenta las demds disposiciones del
presente Convenio.

El primer elemento a tratar sera el modelo de inspiracién. De la lectura comparativa vemos
que el articulo bajo referencia se ha inspirado en el MONU lo cual surge claramente de la
comparacién literal del articulo bajo estudio y el que correspondiente a la convencién
modelo referenciada lo cual, a pesar de la especial apertura realizada para diferentes
supuestos de elementos vinculatorios a la renta abonada, separacion que no se advierte del
MONU 2011 pero que en nada violenta el espiritu de la convencién modelo, nos permite

afirmar, con todo, que el articulo responde al MONU 2011.

Advertido lo primero seguiremos con la comparativa en referencia siempre al MOCDE
conforme el espiritu general de este trabajo. En relacién con el inc. 1) del MOCDE hace
referencia al “beneficiario efectivo“ mientras que la convencién bajo estudio no se hace
referencia al término beneficiario efectivo. Comparadas las versiones en ingles de ambos
textos de referencia se advierte que la diferencia se mantiene por tanto, la expresion en
interpretacién es que no se requiere, a los efectos de la convencion bajo estudio, que quien
reciba la renta sea efectivamente el beneficiario de la misma, tal cual sugiere el MOCDE

2010.

Esta conclusién se encuentra reforzada por lo expresado en el inc. 2) del convenio bajo
estudio cuando, al regular las especiales caracteristicas de los activos o negocios subyacentes
que generan las regalias, indica textualmente que las regalias abonadas pueden someterse a

imposicion en el Estado fuente de las mismas independientemente de que quien las perciba
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sea el “beneficiario efectivo de las mismas estableciendo, para este ultimo caso,
limitaciones a la potestad tributaria del Estado Contratante fuente del pago de las regalias

en funcién del activo o negocio subyacente que genera la regalia objeto de pago.

Otra particularidad que entiendo importante sefnalar es no solo el método elegido para
reglamentar la tasa a la cual estardn sometidas a retencién en la fuente y como fueron
detalldndose, a mi criterio con claro caracter taxativo, los diferentes conceptos originantes
de las regalias y las tasas maximas vinculadas sino la escala de las mismas que comenzara en
un 3% hasta un 15% permitiendo entender, por tanto, que para el caso en que las regalias
sean abonadas a un residente del otro Estado sobre el cual no pudiera constatarse su
cardcter de beneficiario efectivo la retencién podra adecuarse a la legislada en el derecho

fiscal interno de cada jurisdiccién pagadora.

El inc. 3) se presenta “rico” en definiciéon de regalias debido a que si bien mantiene la
“morfologia“ general del inc. 2) de su comparativo comparativo correspondiente en el
MOCDE 2010 se presenta similar, es necesario detallar los siguientes elementos

diferenciales que le acercan su particularidad digna de mencién:

a.- El inc. 3) del articulo de la convencién bajo resefia incorpora dentro del concepto
de regalias a aquellas derivadas del uso o la concesién de uso de noticias mientras

que el MOCDE 2010 en parte pertinente hace silencio sobre el punto

b.- Al mencionar a los derechos de autor si bien indica, al igual que el MOCDE 2010,
a las obras literarias como comprensivas del concepto luego detalla que incluye a
aquellos relacionados con obras teatrales y musicales donde, si bien estos conceptos
no son mencionados en el MOCDE 2010 entendemos que son a tipo “enunciativos*

toda vez que luego incorpora textual “u otro trabajo artistico”.
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c.- El siguiente elemento distintivo es la mencidén a aquellas regalias originadas en
“marcas de fdabrica o de comercio“ mientras que el MOCDE 2010 solo menciona marcas.
Con la expresion sefialada en el convenio bajo estudio se entiende fuera intencién de
los negociadores delimitar el concepto de marca (concepto abierto en el MODELO

convencional propuesto como comparativo).

d.- Al mencionar como originantes de las regalias objeto de regulaciéon indica
incorpora el término “u otro bien intangible“ a seguido de detalle de uso de planos,
formula o procedimiento secreto. En este sentido la incorporacién de la referencia a
€ . . . r{s . . o~ / .

otro bien intangible“ indica que lo antes sefialado seria en concepto simplemente
enunciativo y no taxativo como se advierte de la lectura comparativa del MOCDE

2010

e.- Por ultimo, incorpora como conceptos integrantes a la definicion de regalias
aquellos originados en “el uso o la concesién del uso de programas informaticos,
equipos industriales, comerciales o cientificos“ y “el uso o la concesién del uso de
programas informadticos, equipos industriales, comerciales o cientificos“ todos
conceptos “ampliatorios“ o mas bien aclaratorios del concepto de regalias que

pretendid aclarar la convencion bajo referencia

Por lo visto se debe advertir la particular amplitud y detalle del término “regalias“ en
comparativa con el MOCDE 2010 lo cual no solo colabora con la seguridad juridica
requerida por los particulares sino que, ademas, soporta menor carga resignatoria en cuanto
a recursos fiscales del pais fuente de la renta toda vez que, concedido el tratamiento como
regalias, serd patente la habilitacién para la retencion en la fuente en contraposicién de otras

disposiciones del convenio bajo estudio.

En cuanto al inc. 4) de la convencién de referencia y su homélogo comparativo inc. 3) del

MOCDE 2010 advertimos que las diferencias entre los textos obedecen a las necesarias
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incorporaciones en el marco de la vigencia del encuadre para servicios profesionales

independientes conforme Art. 14 del convenio.

Otra importante particularidad diferencial del articulo bajo estudio, que distancia la
convencién del MOCDE 2010 por acercamiento al MONU 2011 es lo dispuesto por el inc. 5)
del articulo de referencia toda vez que esta regulacién no se encuentra en la convencidn
modelo propuesta por la OCDE la cual tiene por objeto, en mi entendimiento, evitar
maniobras que pretendan desatender la potestad tributaria del Estado desde el cual se paga

la renta.

En relacién con el Protocolo el Art. 5 inc. a) realiza una importante aclaraciéon por cuanto se
dispone que las limitaciones en la retencién en la fuente serdn operativas siempre y cuando
los contratos de transferencia de tecnologia se encuentren registrados o autorizados de

acuerdo con la legislacion interna.

Otra aclaracién de importante consideracion es aquella que indica, en el inc. b) del Art. 5 del
protocolo por cuanto se declara que la limitante para la aplicacion de la tasa reducida en
referencia a regalias relacionadas con derechos de autor sobre obras literarias, dramaticas,
musicales y artisticas siempre que el beneficiario efectivo sea el propio autor o sus

herederos.
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ARTICULO 13 - GANANCIAS DE
CAPITAL

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. Las ganancias que un residente de un Estado contratante
obtenga de la enajeNacién de los bienes inmuebles
mencionados en el articulo 6 situados en el otro Estado
contratante pueden someterse a imposicién en ese otro
Estado.

2. Las ganancias procedentes de la enajeNaciéon de bienes
muebles que formen parte del activo de un establecimiento
permanente que una empresa de un Estado contratante
mantenga en el otro Estado Contratante incluidas las
ganancias de la enajeNacion de dicho establecimiento
permanente (tanto por separado como con toda la
empresa), puede someterse a imposicién en ese otro
Estado.

3. Las ganancias procedentes de la enajeNacién de buques o
aeronaves explotados en trafico internacional o de bienes
muebles afectados a la actividad de tales buques o
aeronaves, solo serdn gravables en el Estado contratante en
el cual los beneficios son imponibles, conforme el articulo 8
del presente convenio.

4. Las ganancias que un residente obtenga de la
enajeNacion de acciones en la que mas del 50 por ciento de
su valor procede en forma directa o indirecta de bienes
inmuebles situados en un Estado contratante, pueden
someterse a imposicién en ese otro Estado. Las
disposiciones del enunciado precedente no se aplicaran a las
ganancias:

a) derivadas de la enajeNaciéon de acciones que
coticen en bolsa de valores establecida en cualquiera
de los Estados Contratantes o en una bolsa de
valores que se haya convenido por las autoridades
competentes de los Estados contratantes o
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1. Las ganancias que un residente de un Estado contratante
obtenga de la enajeNacién de propiedad inmobiliaria tal
como se define en el articulo 6, situada en el otro Estado
contratante, pueden someterse a imposicién en ese otro
Estado.

2. Las ganancias derivadas de la enajeNaciéon de propiedad
mobiliaria que forme parte del activo de un establecimiento
permanente que una empresa de un Estado contratante
tenga en el otro Estado contratante, incluyendo las
ganancias derivadas de la enajeNacién de dicho
establecimiento permanente (s6lo o con el conjunto de la
empresa), pueden someterse a imposiciébn en ese otro
Estado.

3. Las ganancias derivadas de la enajeNacién de buques o
aeronaves explotados en el trafico internacional, de
embarcaciones utilizadas en la navegacion por aguas
interiores, o de propiedad mobiliaria afecta a la explotacion
de dichos buques, aeronaves o embarcaciones, pueden
someterse a imposicion sélo en el Estado contratante donde
esté situada la sede de direccién efectiva de la empresa.

4. Las ganancias obtenidas por un residente de un Estado
contratante en la enajeNacién de acciones, en las que mas
del 50 por ciento de su valor procede, de forma directa o
indirecta, de propiedad inmobiliaria situada en el otro
Estado contratante, pueden gravarse en este ultimo
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b) derivadas de la enajeNaciéon de acciones de una
sociedad cuyo valor consiste en mds de un 50 por
ciento de bienes inmuebles, en los que la empresa
desarrolla su actividad.

5. Las ganancias obtenidas por un residente de un Estado
contratante a raiz de la enajeNacion de las acciones o titulos
representativos del capital de una empresa que es residente
del otro Estado contratante, distintas de las mencionadas en
el apartado 4, pueden someterse imposicién en ese otro
Estado, pero el impuesto asi exigido no podra exceder:

a) del 10 por ciento de la ganancia cuando se trate
de una participacién directa en el capital de al menos
el 25 por ciento;

b) del 15 por ciento de la ganancia en los demads
casos

6. las ganancias que un residente de un Estado Contratante
obtenga por la enajeNacion de cualquier bien no incluido en
los apartados anteriores y que se encuentre situado en el
otro Estado Contratante, pueden someterse a imposiciéon en
ese otro Estado Contratante.

7. Las ganancias por la enajeNacién de cualquier otro bien | 5. Las ganancias derivadas de la enajeNacién de cualquier
distinto de los mencionados en los apartados 1, 2, 3, 4, 5 y | otro bien distinto de los mencionados en los apartados 1, 2,
6 solo seran gravables en el Estado contratante en el cual el |3 y 4 pueden someterse a imposiciéon sélo en el Estado
enajenante es residente. contratante en que resida quien enajena.

La primera consideracién a realizar es, a nuestro entendimiento, el modelo que ha servido
de base para el elemento convencional bajo estudio. De una simple observacién se advierte
que el MONU 2011 ha sido el sustento modular del articulo bajo referencia pese a las
amplias modificaciones pactadas en la convencién las cuales suscriben al principio general
propuesto en el modelo convencional antes mencionado y ofrecen la personalizacién al pacto

buscado por los negociadores.

Pese a que como hemos dicho el articulo responde a la propuesta desde el MONU 2011 es
necesario advertir que el inc. 1) de la convencién bajo referencia indica que las ganancias por

a enajeNacién de bienes inmuebles pueden someterse a imposicién en el Estado en que el
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bien inmueble se encuentra situado mientras que, en la propuesta convencional MONU

2011 establece que “solo pueden someterse®.

De esta manera vemos que, conforme se ha pactado y de acuerdo a lo propuesto por el
MOCDE 2010, en cuanto al tratamiento de esta particular ganancia de capital, en la
convencioén se estipula jurisdiccion compartida mientras que el MONU 2011 proponia

jurisdiccion tnica hacia donde estuviera situado el bien.

El segundo elemento que merece mencion es que el inc. 3) al regular la distribucién de
potestades tributarias para la enajeNacién de Aeronaves, Buques o embarcaciones (estas
ultimas relacionadas con el trafico en aguas interiores) deja fuer del pacto convencional las
ganancias derivadas de estas ultimas (embarcaciones) mientras que el MOCDE 2010 las
incluye dentro de su reglamentacion respetando, por tanto, los principios ya plasmados en el
Art. 8 de la convencién bajo estudio que deja fuera de su regulacion las ganancias obtenidas

por este tipo de embarcaciones.

En el inc. 4) en oportunidad de reglamentar la distribucién de potestades tributarias en
cuanto se proceda a la venta de acciones de las que el valor subyacente de las mismas
provenga de activos inmuebles ubicados en el otro Estado Contratante se aparta de la
convencién modelo bajo comparacién para establecer casuistica bajo la cual seria inaplicable
la regla distributiva implementada en el inciso aqui referenciado ocupandose de dos

particulares situaciones para lo cual arriesgo mi interpretacion:

a) Derivadas de la enajeNacién de acciones que coticen en Bolsa. Mi interpretacién
del sentido de esta disposicién es que la dispersion en la tenencia del capital en este
tipo de sociedades haria virtualmente imposible dirigir los destinos del ente por una
sola persona o un grupo reducido de ellas obligando, por tanto, a entender el sentido

economico de la disposicidn de venta de la acciéon que se encontraria muy alejado del
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objeto teleoldgico de la reglamentacion bajo referencia que seria, indirectamente,

disponer del inmueble.

b) derivadas de la enajeNacién de acciones de una sociedad cuyo valor consiste en
mas de un 50 por ciento de bienes inmuebles, en los que la empresa desarrolla su
actividad. En este caso interpreto que lo pretendido por esta disposicién es alejar la
confusidén que podria llevar el articulado en cuanto a interpretar, taxativamente el
articulado y con ello derivar de un tratamiento no buscado por el modelo para el caso

de la venta de una empresa o instalaciones de empresa.

El inc. 5) del articulo bajo referencia también presenta sus particularidades y personaliza la
disposicién estudiada en comparativa con el Art. 13 del MOCDE 2010 por cuanto se
propone regular la potestad tributaria de la jurisdiccién en la que se encuentre juridicamente
radicadas las acciones limitando su capacidad de imposicién segun el porcentaje de
participacién que posea el enajenante en el capital del ente dicho momento. Disposicién esta
ultima solo en el caso de tratarse de participaciones accionarias en las que su valor no deriva

de una posesién en un 50% o mas de inmuebles situados en el otro Estado Contratante.

Por su parte, el inc. 6) del convenio bajo estudio también se muestra ausente en el MOCDE
2010 convirtiéndose este entonces en una diferencia palpable respecto de la convencional

modelo que utilizamos como referencia de estudio.

En definitiva, el Art. 13 de la convencién con la Confederacién Suiza lo que establece es la
jurisdiccion compartida ante las los beneficios relacionados con determinadas ganancias de
capital estableciendo limitaciones a la potestad tributaria de uno de los Estados
contratantes, ya sea por la imposicién a gravar (inc. 4) o bien por la limitacién en la tasa

aplicable para la renta obtenida (inc. 5).
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ARTICULO 14 - SERVICIOS
PERSONALES INDEPENDIENTES

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1.Las rentas obtenidas por un residente de un Estado
contratante con respecto a servicios profesionales u otras
actividades de cardcter independiente solo pueden
someterse a imposicién en ese Estado

2.No obstante lo dispuesto en el apartado 1. Dichas rentas
dichas rentas pueden someterse a imposicién en el otro
Estado contratante de acuerdo con la legislacién interna de
ese Estado:

a) Si dicho residente tiene en el otro Estado
contratante una base fija de la que disponga
regularmente para el desempefio de sus actividades.
Sin embargo, solo podrd someterse a imposicién en
ese otro Estado contratante la parte de las rentas
que sea atribuible a dicha base fija; o

b) si dicho residente no tiene en el otro Estado
Contratante una base fija de la que disponga
habitualmente para el desempefio de sus
actividades, pero presta servicios profesionales o
desarrolla otras actividades de cardcter
independiente en ese otro Estado Contratante. En
estos casos el importe exigido por el otro Estado
Contratante no podra exceder el 10 por ciento de la
renta bruta.

3. La expresion “servicios profesionales” comprende
especialmente las actividades independientes de caracter
cientificas, literarias, artisticas, de educacién o pedagobgicas,
asi como las actividades independientes de los médicos,
abogados, ingenieros, arquitectos, odontélogos vy
contadores.

Eliminado.

En relacién al articulo bajo estudio, si bien este se mantuvo en el MOCDE hasta el afio

2010, ya con la version relacionada con ese afio se ha eliminado de su articulado y siendo

que este se ha mantenido en el MONU 2011, que la Confederacién Suiza es miembro de las

www.sergiocarbone.com.ar

Pagina 59


http://www.sergiocarbone.com.ar

Dr. Sergio Carbone
Contador Publico (UBA)

Naciones Unidades desde el 10 de septiembre de 2002 seria, a mi criterio, inviable sostener
que el articulo bajo referencia posee su reflejo modelo en el MOCDE 2008. A mi criterio

responde al MONU 2011 con lo cual seria este, nuevamente, el modelo de referencia.

Advertido que fuera el caso no existen otras aclaraciones o comentarios a realizar respecto
del MOCDE 2010 pero me parece interesante resaltar la modificacién impresa en el
convenciéon analizada respecto del Art. 1 inc. b) del MONU cuando este determina una
pauta minima de presencia de 183 dias a los fines de comprometer la tributacién del
profesional actuante mientras que, en el Art. 2 inc. b) de la convencion estudiada no se
dedica a definir la pauta temporal requiriendo, por tanto, el solo hecho probado de
prestacién de actividades de caracter independiente y estableciendo una retencién maxima

que no podra exceder el 10% de las rentas brutas liquidadas.
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ARTICULO 15 - SERVICIOS
PERSONALES DEPENDIENTES

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. Sin perjuicio de las disposiciones de los articulos 16, 18 y
19, los sueldos, salarios y remuneraciones similares
obtenidos por un residente de un Estado contratante por
razén de un empleo solo podran someterse a imposiciéon en
ese Estado, a no ser que el empleo se ejerza en el otro
Estado contratante. Si el empleo se ejerce en este ultimo
Estado, las remuneraciones de él derivadas podran
someterse a imposicién en este Estado.

2. No obstante las disposiciones del parrafo 1, las
remuneraciones obtenidas por un residente de un Estado
contratante en razén de un empleo ejercido en el otro
Estado contratante solo podran someterse a imposicion en
el primer Estado si:

a) El perceptor permanece en el otro Estado en uno
o varios periodos que no excedan en total 183 dias
en cualquier periodo de doce meses;

b) Las remuneraciones se pagan por, o por cuenta
de un empleador que no es residente del otro
Estado; y

c) Las remuneraciones no estdn a cargo de un
establecimiento permanente que el empleador tiene
en el otro Estado.

3. No obstante las disposiciones precedentes de este
articulo, las remuneraciones obtenidas en razén de un
empleo ejercido a bordo de un buque o aeronave explotado
en trafico internacional, pueden someterse a imposicién en
el Estado contratante en que esté situada la sede de
direccién efectiva de la empresa.
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1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 16, 18 y 19,
los sueldos, salarios y otras remuneraciones similares
obtenidos por un residente de un Estado contratante en
razén de un trabajo dependiente s6lo pueden someterse a
imposicién en ese Estado, a no ser que el trabajo
dependiente se desarrolle en el otro Estado contratante. Si
el trabajo dependiente se desarrolla en este ultimo Estado,
las remuneraciones derivadas del mismo pueden someterse
a imposicion en él.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado 1, las
remuneraciones obtenidas por un residente de un Estado
contratante en razoén de un trabajo dependiente realizado en
el otro Estado contratante s6lo pueden someterse a
imposicién en el Estado mencionado en primer lugar si:

a) el perceptor permanece en el otro Estado durante
un periodo o periodos cuya duraciéon no exceda, en
conjunto, de 183 dias en cualquier periodo de doce
meses que comience o termine en el afio fiscal
considerado, y

b) las remuneraciones son pagadas por, o0 en nombre
de, un empleador que no sea residente del otro
Estado, y

c) las remuneraciones no son soportadas por un
establecimiento permanente que el empleador tenga
en el otro Estado.

3. obtenidas de un trabajo dependiente realizado a bordo de
un buque o aeronave explotados en trafico internacional, o
de una embarcaciéon destinada a la navegacién por aguas
interiores pueden someterse a imposicién en el Estado
contratante en que esté situada la sede de direccién efectiva
de la empresa.
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La primer consideracion que debemos mencionar es que, en cuanto al articulo bajo
consideracion las disposiciones entre el MOCDE 2010 y el MONU 2011 se presentan

similares motivo por el cual no podemos advertir una tendencia hacia uno u otro modelo.

Por otro lado, pacto convencional no presenta diferencias significativas respecto del MOCDE
2010 en cuanto a la distribucién de potestades tributarias originalmente disefiadas para este

articulo.
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ARTICULO 16 - HONORARIOS DE
DIRECTORES

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y
la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

Los honorarios de directores y otros pagos similares
obtenidos por un residente de un Estado contratante en su
calidad de miembro de un directorio de una sociedad
residente en el otro Estado contratante pueden someterse a
imposicién en ese otro Estado.

Las remuneraciones en calidad de consejero y otras
retribuciones similares que un residente de un Estado
contratante obtenga como miembro de un directorio,
consejo de administracién o de vigilancia de una sociedad
residente del otro Estado contratante pueden someterse a

imposicién en ese otro Estado.

Para el presente articulo y a los efectos de visualizar el modelo convencional que le hubiera
servido de soporte advertimos que, cabe recordar que la diferencia entre el MONU 2011 y el
MOCDE 2010 radica en que el primero de los mencionados se compone de dos apartados;
siendo en este sentido ilustrativo de la situacién propuesta por los modelos los comentarios
al propio MONU 2011 donde se dividen en dos partes. La primera se dedica a explicar que,
en primer lugar, el apartado 1.- es similar al propuesto por el MOCDE 2010 reproduciendo,

en consecuencia, los comentarios al articulo de este tltimo organismo.

En relacién al apartado 2.- indican los comentarios del MONU 2011 que obedece a una
particular situacién que puede darse en algunos paises para lo cual entienden que la
referencia a “directivos de alto nivel“ lleva la referencia a una particular descripcion de
cargos que poseen una responsabilidad primaria por la direccion general de las operaciones

de la sociedad.

En vista de lo expuesto y de que no se ha considerado el apartado 2.- propuesto en el

MONU 2011 y que el apartado 1 responde a las propuestas del MOCDE 2010, siendo este el
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tnico integrante del modelo antes descripto, resulta claro que el modelo ha sido, en este

caso, la propuesta por el MOCDE 2010.

En cuanto a la redaccién convencional y el articulo modelo de comparacion no se advierten

diferencias significativas.
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ARTICULO 17

- ARTISTAS Y

DEPORTISTAS

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. No obstante lo dispuesto en los articulos 7, 14 y 15, las
rentas que un residente de un Estado contratante obtenga
del su actividad personal ejercida en el otro Estado
contratante, en su calidad de artista del espectaculo, tal
como actor de teatro, cine, radio o television o musico, o en
su calidad de deportista, pueden someterse a imposiciéon en
ese otro Estado.

2. Cuando las rentas derivadas de las actividades ejercidas
por un artista del espectaculo o deportista personalmente y
en calidad de tal, no se atribuyan al propio artista o
deportista sino a otra persona, estas rentas pueden, no
obstante las disposiciones de los articulos 7, 14 y 15,
someterse a imposicién en el Estado contratante en el que
se realicen las actividades del artista o del deportista.

3. Las disposiciones del apartado 2, no se aplicardn si se
determina que ni el artista del espectaculo o deportista, ni
alguna persona relacionada con ellos, participan directa o
indirectamente en los beneficios de la mencionada persona
en ese apartado.

4. Las disposiciones de los apartados 1 y 2 no se aplicaran a
la renta obtenida por las actividades ejercidas en un Estado
Contratante en el contexto de la visita al primer Estado
mencionado de una organizacién sin fines de lucro del otro
Estado, siempre que esa visita sea financiada
sustancialmente por fondos publicos de dicho otro Estado.

1. No obstante lo dispuesto en los articulos 7 y 15, las
rentas que un residente de un Estado contratante obtenga
del ejercicio de sus actividades personales en el otro Estado
contratante en calidad de artista del espectdculo, tal como
actor de teatro, cine, radio o televisién o musico o como
deportista, pueden someterse a imposicién en ese otro
Estado.

2. No obstante lo dispuesto en los articulos 7 y 15, cuando
las rentas derivadas de las actividades personales de los
artistas del espectaculo o los deportistas, en esa calidad, se
atribuyan no ya al propio artista del espectidculo o
deportista sino a otra persona, dichas rentas pueden
someterse a imposiciéon en el Estado contratante donde se
realicen las actividades del artista del especticulo o del
deportista.

En primer lugar y continuando con el ejercicio comparativo para determinar el modelo
utilizado para el pacto advertimos que, de los dos incisos propuestos por el MOCDE 2010
estos se encuentran representados de forma similar en el MONU 2011, persiguiendo los

mismos objetivos y con el mismo disefio de distribucién de potestades distributivas
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tributarias entre las jurisdicciones y mostrandose, por otro lado, andlogos o similares a lo

pactado.

Las diferencia se inscriben a partir del inc. 3) del articulo bajo estudio para lo cual, el pacto
convencional bajo estudio ha perseguido objetivos diferentes de los que fueran objeto de
redaccion para el MONU 2011 y que no se encuentran tratados en el MOCDE 2010. De esta
manera, siendo que los dos primeros apartados entre las versiones convencionales modelo
mencionadas y el pacto bajo estudio son similares o andlogas y las siguientes que
encontramos en el convenio referenciado presentan particularidades de la negociacién
realizada es que no podemos advertir una tendencia hacia un modelo particular en para este

articulo.

Como se comentd en parrafo anterior, las innovaciones se presentan a partir del inc. 3) del
articulo de referencia que pretende reglamentar limites a la capacidad de imposicién, por

parte del Estado fuente, ante diferentes situaciones expresamente tratadas.
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ARTICULO 18 - PENSIONES Y
ANUALIDADES

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y
la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1.No obstante las disposiciones previstas en el apartado 2
del articulo 19, las pensiones (“jubilaciones®) pagadas a un
residente de un Estado Contratante s6lo pueden someterse
a imposicioén en ese Estado.

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo
19, las pensiones y demds remuneraciones similares
pagadas a un residente de un Estado contratante por un
trabajo dependiente anterior sélo pueden someterse a

imposicién en ese Estado.

2.Las anualidades pagadas a un residente de un Estado
Contratante, solo pueden someterse a imposicién en ese
Estado. El término “anualidades empleado en este articulo,
significa una suma prefijada que ha de pagarse
periddicamente en épocas establecidas a lo largo de la vida
de una persona o durante un periodo de tiempo
determinado o determinable, bajo la obligacién de efectuar
los pagos a cambio del pago de una cantidad adecuada y
total en dinero o cuantificable en dinero.

3. Las pensiones por alimentos y otros pagos por
manutencién pagados a un residente de un Estado
Contratante sélo pueden someterse a imposicién en ese
Estado.

Para determinar el modelo que, inicialmente, pudo influenciar en la redaccién del articulo
bajo comentario deberemos seguir el método probado para el comentario del articulo
anterior, esto es: buscar las similitudes en el articulado para luego analizar las diferencias (u
omisiones que pudiera existir) a los fines de determinar cuanto del MONU 2011 se

encuentra impreso en el objetivo perseguido por el articulo bajo estudio.

En este sentido advertimos que en ambos modelos y en la convencién bajo estudio, el inc. 1)
presenta objetivos y redacciones similares por lo cual no podremos derivar, de esta situacién,

el haber seguido un lineamiento en particular.
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Las primeras diferencia comienzan a imprimirse a partir del inc. 2) toda vez que el MONU
2011 comienza a proponer una solucién a la distribucion de potestades tributarias entre las
jurisdicciones contratantes que se encuentra ausente en el MOCDE 2010 pero también en la
convencién aqui referenciada ocupando los incisos 2) y 3) dos situaciones que no fueron
advertidas en las referencias modelo utilizadas para comparacion; esto es: a.- aquella que
distribuye potestades ante la existencia de anualidades y b.- aquella que distribuye

potestades ante el pago de pensiones o cuotas alimentarias.

Por lo expuesto, para este articulo, no encontramos una tendencia hacia algin modelo
convencional en particular y destacamos particulares pautas negociales en los incisos 2) y 3)

del articulo referenciados.
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ARTICULO 19 - FUNCIONARIOS
PUBLICOS

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. a) Las remuneraciones, distintas de las pensiones,
pagadas por un Estado contratante, una de sus
subdivisiones politicas o una autoridad local del mismo a
una persona fisica, en razén de servicios prEstados a ese
Estado, subdivisiéon o autoridad, s6lo pueden someterse a
imposicién en ese Estado.

b) Sin embargo, dichas remuneraciones sélo pueden
someterse a imposicién en el otro Estado contratante en el
cual la persona fisica es residente, si los servicios son
prEstados en ese Estado y dicha persona fisica:

(i) es nacional de ese Estado, o

(ii) no ha adquirido la condicién de residente de ese
Estado al solo efecto de la prestaciéon de los
servicios.

2.a) Cualquier pensiéon pagada directamente por, o
mediante fondos creados por un Estado contratante, una
subdivision politica o una autoridad local del mismo, a una
persona fisica en relacidon a los servicios prEstados a ese
Estado, subdivisiéon o autoridad, s6lo pueden someterse a
imposicién en ese Estado.

b) Sin embargo, estas pensiones s6lo pueden someterse a
imposicioén en el otro Estado contratante si la persona fisica
es residente y nacional de ese Estado.

3. Lo dispuesto en los articulos 15, 16 y 18 se aplicaran a
las remuneraciones y pensiones con respecto a los servicios
prEstados en relacién con una actividad empresarial
realizada por un Estado contratante, una subdivisién o una
autoridad local del mismo.
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1. a) Los sueldos, salarios y otras remuneraciones similares
pagadas por un Estado contratante o por una de sus
subdivisiones politicas o entidades locales a una persona
fisica por los servicios prEstados a ese Estado o a esa
subdivision o entidad, sélo pueden someterse a imposicién
en ese Estado.

b) Sin embargo, dichos sueldos, salarios y remuneraciones
s0lo pueden someterse a imposicién en el otro Estado
contratante si los servicios se prestan en ese Estado y la
persona fisica es un residente de ese Estado que:

(i) es nacional de ese Estado, o

(ii) no ha adquirido la condicién de residente de ese
Estado solamente para prestar los servicios.

2.a) No obstante lo dispuesto en el apartado 1, las
pensiones y otras remuneraciones similares pagadas por un
Estado contratante o por una de sus subdivisiones politicas
o entidades locales, bien directamente o con cargo a fondos
constituidos, a una persona fisica por los servicios
prEstados a ese Estado o a esa subdivisiéon o entidad, sélo
pueden someterse a imposicién en ese Estado.

b) Sin embargo, dichas pensiones y otras remuneraciones
similares s6lo pueden someterse a imposiciéon en el otro
Estado contratante si la persona fisica es residente y
nacional de ese Estado.

3. Lo dispuesto en los articulos 15, 16, 17 y 18 se aplica a
los sueldos, salarios, pensiones y otras remuneraciones
similares, pagados por los servicios prEstados en el marco
de una actividad o un negocio realizado por un Estado
contratante o por una de sus subdivisiones politicas o
entidades locales.
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En cuanto al modelo a aplicar advertimos que no es posible encontrar diferencias
sustanciales en la distribucion de potestades tributarias entre el MONU 2011 y el MOCDE
2010. De esta manera, no se pude direccionar el articulo hacia alguno de los modelos

mencionados.

Por otro lado, en cuanto a la convencién bajo estudio no encontramos diferencias
sustantivas entre lo convencionado y el modelo utilizado como punto de comparacién dado
que, en cada uno de sus incisos y sus homologos convencionados, los elementos que
advierten la intencién de las partes se presentan similares.
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ARTICULO 20 - ESTUDIANTES

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y
la Confederacion Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

Los importes que un estudiante, aprendiz o pasante, que
sea o haya sido, inmediatamente antes de visitar un Estado
contratante, residente del otro Estado contratante y que se
encuentre en el primer Estado con el tnico propédsito de
proseguir sus estudios o su formacidén, reciba para cubrir
sus gastos de mantenimiento, de estudios o de formacion,
no serdn sometidos a imposicién en ese Estado, siempre
que dichos pagos se originen en fuentes situadas fuera de
ese Estado.

Las cantidades que reciba para cubrir sus gastos de
manutencién, estudios o capacitaciéon un estudiante o una
persona en practicas que sea, o haya sido inmediatamente
antes de llegar a un Estado contratante, residente del otro
Estado contratante y que se encuentre en el Estado
mencionado en primer lugar con el tnico fin de proseguir
sus estudios o capacitacién, no pueden someterse a
imposicién en ese Estado siempre que procedan de fuentes
situadas fuera de ese Estado.

En cuanto al modelo a aplicar advertimos que no es posible encontrar diferencias
sustanciales en la distribucion de potestades tributarias entre el MONU 2011 y el MOCDE
2010. De esta manera, no se pude direccionar el articulo hacia alguno de los modelos

mencionados.

Por otro lado, en cuanto a la convencién bajo estudio no encontramos diferencias
sustantivas entre lo convencionado y el modelo utilizado como punto de comparacién dado
que, en cada uno de sus incisos y sus homologos convencionados, los elementos que

advierten la intencién de las partes se presentan similares.

Por ultimo es justo mencionar que la estructura general del articulo bajo estudio responde a
la estructura general del MONU 2011 pero, como se menciond en el primer parrafo, ello no
conduce a una distribucién diferente de potestades tributarias. En vista de la distribucién

general del articulo se observa que, en la selecciéon de base, predominé el MONU 2011.
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ARTICULO 21 - PATRIMONIO

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacion Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. El patrimonio constituido por los bienes inmuebles
mencionados en el articulo 6, propiedad de un residente de
un Estado contratante y situado en el otro Estado
contratante, puede someterse a imposiciébn en ese otro
Estado.

2. El capital constituido por bienes muebles que formen
parte del activo de un establecimiento permanente que una
empresa de un Estado contratante tenga en el otro Estado
contratante, o por bienes muebles que pertenezcan a una
base fija que un residente de un Estado contratante
disponga en el otro Estado contratante para la prestacién
de servicios personales independientes, pueden someterse a
imposicion en ese otro Estado.

3. El patrimonio constituido por buques y aeronaves
explotados en trafico internacional, por bienes muebles
afectados a la explotacién de tales buques, aeronaves, solo
puede someterse a imposiciéon en el Estado contratante en
que la sede de direccion efectiva de la empresa esté situada.

4. Los restantes elementos del patrimonio de un residente
de un Estado Contratante, que se encuentren situados en el
otro Estado Contratante, pueden someterse a imposiciéon en
ese otro Estado.

1. El patrimonio constituido por propiedad inmobiliaria, en
el sentido del articulo 6, que posea un residente de un
Estado contratante y esté situada en el otro Estado
contratante puede someterse a imposicién en ese otro
Estado.

2. El patrimonio constituido por propiedad mobiliaria, que
forme parte del activo de un establecimiento permanente
que una empresa de un Estado contratante tenga en el otro
Estado contratante, puede someterse a imposicién en ese
otro Estado.

3. El patrimonio constituido por buques o aeronaves
explotados en el trafico internacional o por embarcaciones
utilizadas en la navegacidon por aguas interiores, asi como
por propiedad mobiliaria afecta a la explotaciéon de tales
buques, aeronaves o embarcaciones, sélo puede someterse a
imposiciéon en el Estado contratante en que esté situada la
sede de direccién efectiva de la empresa.

4. Todos los demas elementos patrimoniales de un residente
de un Estado contratante sdlo pueden someterse a
imposicién en ese Estado.

Nuestro primer paso serd analizar, como venimos haciendo hasta este momento, la
correlacion entre el articulo bajo comentario y el MONU 2011 o el MOCDE 2010. En este
orden de ideas, debemos advertir que no existen diferencia sustantivas entre las redacciones
propuestas por los modelos convencionales antes mencionados motivo por el cual no es

posible establecer si el articulo ha seguido uno u otro modelo.
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Pasado a la revision del articulado es apropiado comentar que las modificaciones que
encontramos o las alteraciones visualizadas entre el modelo convencional bajo referencia
(MOCDE 2010) y la convencién sometida a estudio son propias de los elementos que fueran
objeto de negociacion en el resto del cuerpo del convenio como ser la necesidad de
mencionar junto a la referencia de existencia de un Establecimiento Permanente agregar la
indicacion de una base fija (criterio coincidente con el mantenimiento del Art. 14 — servicios
profesionales independientes) en el modelo convencional o bien la elimiNacién del término

embarcaciones debido a que el mismo ha sido eliminado del Art. 6 y otros.

Pese a las modificaciones sefialadas, no se encuentran alteraciones significativas a las
distribuciones de potestades tributarias propuestas en los diferentes modelos

convenicionales.
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ARTICULO 22 - ELIMINACION DE LA
DOBLE IMPOSICION

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. En el caso de la Reptblica Argentina, la doble imposicién
se evitara de la siguiente forma:

a) Cuando un residente de la Republica Argentina
obtenga rentas o posea patrimonio que, de acuerdo
con las disposiciones del presente Convenio, puedan
estar sujetas a impuesto en Suiza, la Republica
Argentina permitird deducir del impuesto a la renta
o el patrimonio de ese residente, un importe
equivalente al impuesto sobre la renta o el
patrimonio pagado en Suiza, relativo a las rentas
provenientes de fuentes situadas fuera de la
Republica Argentina o al patrimonio situado fuera
de la Republica Argentina. Sin embargo, esta
deduccién no podré exceder de la parte del impuesto
sobre la renta o el patrimonio, calculado antes de la
deduccién, correspondiente a las rentas o el
patrimonio que pueden someterse a imposicién en
Suiza.

b) Cuando de conformidad con cualquier
disposicién de este Convenio, las rentas obtenidas
por un residente de la Republica Argentina o el
patrimonio que éste posea, estén exentos de
imposiciéon en la Republica Argentina, la Republica
Argentina podra, sin embargo, tener en cuenta las
rentas o el patrimonio exentos a los efectos de
calcular el importe sobre el resto de las rentas o el
patrimonio de dicho residente.

2.- En el caso de Suiza, la doble imposicién se evitard de la
siguiente forma:

www.sergiocarbone.com.ar

1. Cuando un residente de un Estado contratante obtenga
rentas o posea elementos patrimoniales que, de acuerdo con
las disposiciones del presente Convenio, pueden someterse
a imposicion en el otro Estado contratante, el Estado
mencionado en primer lugar admitira:

a) la deduccién en el impuesto sobre las renta de
ese residente de un importe igual al impuesto sobre
la renta pagado en ese otro Estado;

b) la deduccién en el impuesto sobre el patrimonio
de ese residente de un importe igual al impuesto
sobre el patrimonio pagado en ese otro Estado.

En uno y otro caso, dicha deduccién no podra, sin embargo,
exceder de la parte del impuesto sobre la renta o sobre el
patrimonio, calculado antes de la deduccion,
correspondiente, segun el caso, a las rentas o el patrimonio
que pueden someterse a imposiciéon en ese otro Estado.

2. Cuando, de conformidad con cualquier disposicién del
Convenio, las rentas obtenidas por un residente de un
Estado contratante o el patrimonio que posea estén exentos
de imposicion en ese Estado, dicho Estado podrd, sin
embargo, tener en cuenta las rentas o el patrimonio exentos
a efectos de calcular el importe del impuesto sobre el resto
de las rentas o el patrimonio de dicho residente.
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Cuando un residente de Suiza obtenga rentas o posea
patrimonio que, de acuerdo con las disposiciones del
presente Convenio pueden someterse a imposicién en la
Republica Argentina, Suiza, sujeto a lo dispuesto en el
apartado 3, eximird de impuesto a dicha renta o patrimonio
pero puede, a efectos de calcular el monto de impuesto
sobre el resto de la renta o el patrimonio de ese residente,
aplicar la tasa del impuesto que hubiera debido aplicarse si
dicha renta o patrimonio no hubieran Estado exentos.

3.- cuando un residente de Suiza obtenga dividendos,
intereses o regalias que de acuerdo con lo establecido por
las disposiciones de los articulos 10, 11 y 12
respectivamente, pueden someterse a imposiciéon en la
Republica Argentina, Suiza, a solicitud de dicho residente le
otorgard una reducciéon impositiva. La reducciéon puede
consistir en:

a) la deduccién del impuesto sobre la renta de ese residente
de un importe equivalente al impuesto ingresado en la
Republica Argentina, de acuerdo con las disposiciones de
los articulos 10, 11 y 12; sin embargo, dicha deduccién n o
excederd la parte del impuesto suizo, calculado antes de
dicha deduccién, correspondiente a la renta que puede
someterse a imposicién en la Republica Argentina; o

b) la reduccién de una suma fija del impuesto suizo; o

c) la exencién parcial del impuesto suizo aplicable sobre
dividendos, intereses o regalias, que consista como minimo
y en cualquier caso, en la deduccién del impuesto pagado en
la Republica Argentina sobre el monto bruto de los
dividendos, intereses o regalias.

Suiza determinard la reduccién impositiva aplicable y
reglamentara el procedimiento de acuerdo con las
disposiciones suizas relativas a la aplicacién de los
convenios internacionales para evitar la doble imposicién de
la Confederacién Suiza.

4.- Una sociedad que es residente de Suiza y percibe
dividendos de una sociedad que es resiente de la Republica
Argentina tendra derecho, a los efectos del impuesto suizo
correspondiente a esos dividendos, a la misma reduccién
que otorgaria a dicha sociedad si la sociedad que paga los
dividendos fuera residente de suiza.

Dentro del esquema convencional la doble imposicién debe ser evitada desde el pais de
residencia para lo cual el modelo propone dos métodos: a.- método de la exencion y b.-

método de la deduccién. En cada uno de estos métodos las propuestas convencionales
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modelo son similares, es decir, no presentan modificaciones de caricter sustantivo motivo
por el cual, nuevamente, es imposible obtener una tendencia hacia uno u otro modelo

convencional.

Independientemente de ello es importante destacar que el convenio celebrado por la
Confederacién Suiza presenta la particularidad de que se ha separado e indicado, por pais, el
método por el cual se evitard la doble imposicién determinando que, para la Republica
Argentina, sera aplicable el método de la deduccién mientras que, para la Confederacién
Suiza, sera aplicable el método de la deduccién o el de la exencidn seglin sea el origen de las
rentas y el tipo de patrimonio alcanzado por impuestos. Siendo que la redaccién se ha
nutrido de las particularidades que fueron objeto de negociacién entre las partes pasaremos
a exponer las diferencias que visualizamos de la lectura de cada articulo recordando,
nuevamente, que no existen diferencias sustantivas respecto del MOCDE 2010 o MONU

2011.

En relacién con el Inc. 1) del presente encontramos que reglamenta el método para evitar la
doble imposicién al que se compromete la Republica Argentina incluyendo, en el apartado a)
las regulaciones que hacen a la evitacién a la doble imposicién sobre la renta (originalmente
contemplado en el apartado a) del inc. 1) MOCDE 2010), las regulaciones que hacen a la
evitacién de la doble imposicién sobre el patrimonio (originalmente contemplado en el
apartado b) del inc. 1) MOCDE 2010) y la particularidad disposicién en cuanto al limite del
cémputo del impuesto a la renta o al patrimonio de origen Suizo respecto del que
corresponde exclusivamente sobre estos elementos fordneos. De esta manera se evita
lesionar, con el impuesto ya ingresado en Suiza, la tributacién que corresponda por bienes o
rentas ubicados en nuestro territorio o incluso aquellos de fuente extranjera pero que no

provengan de la mencionada jurisdiccién.
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Una aclaracién en referencia al inc. a) articulo 1) de la convencién bajo estudio que podria
parecer ociosa pero serd necesaria para que el lector desatento no sea inducido a
interpretaciones incorrectas es que al momento de indicar las deducciones aplicables y los

bienes o rentas que lo originan el tratado dice textualmente:

“relativo a las rentas provenientes de fuentes situadas fuera de la Republica Argentina o al patrimonio situado fuera
de la Republica Argentina“

En el marco de estas ultimas lineas necesitamos visualizar esta disposicion de manera
comparativa presentando entonces nuestra interpretacion, del significado de este “agregado®

al modelo convencional“

Por ello es que entiendo, la disposicion transcripta debe ser dispuesta en el marco de que,
previamente, se hace referencias a bienes o rentas ubicados u obtenidos respectivamente en
territorio suizo por cuanto, generadores de imposicién en dicho territorio, anterior al

mensaje antes transcripto textualmente dice:

“(rentas o bienes) ..... puedan estar sujetas a impuesto en Suiza, la Republica Argentina permitird deducir del
impuesto a la renta o el patrimonio de ese residente, un importe equivalente al impuesto sobre la renta o al
patrimonio pagado en Suiza“.

Para mayor soporte de la interpretacién aqui vertida podemos observar las disposiciones

homologas del MONU 2011 por cuanto dice:

“el primer Estado permitird deducir del impuesto sobre la renta de ese residente una cantidad igual al impuesto
sobre la renta pagado en ese otro Estado; y deducir del impuesto sobre el capital de ese residente una cantidad
igual al impuesto sobre el capital pagado en ese otro Estado”

Mientras que el modelo convencional propuesto por el MOCDE 2010 indica lo siguiente:

“a) la deduccién en el impuesto sobre las renta de ese residente de un importe igual al impuesto sobre la renta
pagado en ese otro Estado;

b) la deduccién en el impuesto sobre el patrimonio de ese residente de un importe igual al impuesto sobre el
patrimonio pagado en ese otro Estado.”
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Vemos entonces que los dos modelos convencionales hacen referencia al que el impuesto
pagado en la jurisdiccién contratante (independientemente de su origen fuera un impuesto
sobre la renta o sobre el patrimonio) debera ser contemplado como una deducciéon al
impuesto finalmente determinado en la jurisdiccién de residencia. Hasta aqui no existen

diferencias sustantivas entre los modelos ni sobre la convencién bajo estudio.

La diferencia se presenta en el primero de los textos que copiamos y fuera objeto de la

aclaracion por cuanto al decir:

“relativo a las rentas provenientes de fuentes situadas fuera de la Republica Argentina o al patrimonio situado fuera
de la Republica Argentina“

Lo hace acto seguido de referenciar el impuesto de fuente foranea que seria deducible del
impuesto global determinado por el residente argentino. En esta inteligencia entiendo que la
aclaracion se refiere al impuesto determinado en la Confederacién Suiza pero siempre que,
en su base imponible, solo fueran contempladas rentas o patrimonios ubicados fuera del
territorio de la Republica Argentina (pensemos en el caso de un residente fiscal argentino
que también posea residencia fiscal en Suiza o bien que, no presentando tal caracter esta
jurisdiccion acabara por gravar las rentas y bienes de fuente fordnea o rentas que presenten

un conflicto de calificacién que pudieran dar espacio a doble imposicién).

Como ultima referencia al apartado a) del inc. 1) bajo comentario vemos que la “segunda
parte“ de este inciso se corresponde con las disposiciones del segundo parrafo del apartado

a) inc. 1) del articulo homoélogo MOCDE 2010.

Las disposiciones del apartado b) inc. 1) del articulo bajo referencia se corresponden con las
disposiciones del inc. 2) del articulo del MOCDE 2010 base de comparacién. Las
modificaciones obedeciendo las “alteraciones entre el MOCDE 2010 la convencion
celebrada a la “mecdnica“ contractual de separar por jurisdiccién contratante y a la

aclaracion de la manifestacién de capacidad contributiva objeto de tributacién.
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A partir del inc. 2) del articulo bajo estudio encontraremos las disposiciones a las que ha
acordado acceder la Confederacion Suiza en cuanto a método para evitar la doble imposicién
con la particularidad de lo observado ya en lineas anteriores cuando se accede a dos métodos
diferentes para lograr el objetivo: a.- el método de la exenciéon y b.- el método de la

deduccidn.

En el inciso bajo comentario dispone la aplicacion del método de la exencién, para
determinados grupos de rentas o patrimonios (aquellos no vinculados con los Art. 10, 11y
12 del convenio bajo referencia) pero permitiendo la consideracién de estas rentas o

patrimonios a los fines de determinar las tasas tributarias aplicables al contribuyente.

Por su parte en el inc. 3) del articulo bajo comentario vemos que se acuerda el método de la
deduccioén para un determinado grupo de rentas o incluso la exencién (apartado c) inc. 3))
convencionando que la decisién del método, el monto y sus limites serd determinado por la
Confederacién Suiza en su legislacién interna. De esta manera y con esta particular forma
convencional queda claro que serd imposible determinar la carga tributaria del sujeto
residente Suizo sin conocer las particulares disposiciones con que esta jurisdiccién hubiera

reglamentado el CDI bajo referencia.

Por ultimo el inc. 4) representa ser una aclaracién en el tratamiento de las rentas entre las
jurisdicciones toda vez que se encuentra reglamentando una situacién de NO
DISCRIMINACION la que se encuentra mencionada en el Art. 23 de la convencién bajo

referencia.

Por su lado, el protocolo en su Art. 6 establece expresas aclaraciones para el Art. 22 del CDI
bajo referencia al Art. 21 de la Ley 20.628 lo cual busca aclarar aquella situacién en la cual,
producto de la gravabilidad en Suiza de los beneficios (ya sea obtenidos en forma de
dividendos o bien en forma de beneficios de un Establecimiento Permanente) se pudiera

estar generando una transferencia de recursos a fiscos extranjeros. Se indica que, siempre y
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cuando estos beneficios estuvieran exentos en Suiza, se mantendra la exenciéon en el

impuesto a las ganancias.
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ARTICULO 23 - NO
DISCRIMINACION

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. Los nacionales de un Estado contratante no seran
sometidos en el otro Estado contratante a ningdn impuesto
u obligacién relativa al mismo que no se exijan o que sean
mas gravosos que aquellos a los que estén o puedan estar
sometidos los nacionales de ese otro Estado que se
encuentren en las mismas circunstancias, en particular con
respecto a la residencia. No obstante lo dispuesto en el
articulo 1, la presente disposicién es también se aplicard a
las personas que no sean residentes de uno o de ninguno de
los Estados contratantes.

2. Los establecimientos permanentes que una empresa de
un Estado contratante tenga en el otro Estado contratante
no seran sometidos a imposicién en ese Estado de manera
menos favorable que las empresas de ese otro Estado que
realicen las mismas actividades. La presente disposiciéon no
puede interpretarse en el sentido de obligar a un Estado
contratante a conceder a los residentes del otro Estado
contratante las deducciones personales, desgravaciones y
reducciones impositivas que otorgue a sus propios
residentes en consideracién a su Estado civil o cargas
familiares.
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1. Los nacionales de un Estado contratante no seran
sometidos en el otro Estado contratante a ningdn impuesto
u obligacién relativa al mismo que no se exijan o que sean
mas gravosos que aquellos a los que estén o puedan estar
sometidos los nacionales de ese otro Estado que se
encuentren en las mismas condiciones, en particular con
respecto a la residencia. No obstante las disposiciones del
articulo 1, la presente disposicién es también aplicable a las
personas que no sean residentes de uno o de ninguno de los
Estados contratantes.

2. Los apatridas residentes de un Estado contratante no
seran sometidos en ninguno de los Estados contratantes a
ningun impuesto u obligacién relativa al mismo que no se
exijan o que sean mas gravosos que aquellos a los que estén
o puedan estar sometidos los nacionales del Estado en
cuestion que se encuentren en las mismas condiciones, en
particular, con respecto a la residencia.

3. Los establecimientos permanentes que una empresa de
un Estado contratante tenga en el otro Estado contratante
no seran sometidos a imposicién en ese Estado de manera
menos favorable que las empresas de ese otro Estado que
realicen las mismas actividades. Esta disposicién no podra
interpretarse en el sentido de obligar a un Estado
contratante a conceder a los residentes del otro Estado
contratante las deducciones personales, desgravaciones y
reducciones impositivas que otorgue a sus propios
residentes en consideracién a su Estado civil o cargas
familiares.
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3. A menos que se apliquen las disposiciones del articulo 9,
del apartado 7 del articulo 11 o del apartado 6 del articulo
12, los intereses, regalias y demds gastos pagados por una
empresa de un Estado contratante a un residente del otro
Estado contratante seran deducibles para determinar los
beneficios sujetos a imposiciéon de dicha empresa, en las
mismas condiciones que si hubieran sido pagados a un
residente del primer Estado. Igualmente, las deudas de una
empresa de un Estado contratante con un residente del otro
Estado contratante serdn deducibles para la determiNacién
del patrimonio imponible de dicha empresa en las mismas
condiciones que si se hubieran contraido con un residente
del primer Estado.

4. Las empresas de un Estado contratante cuyo capital esté,
total o parcialmente, detentado o controlado, directa o
indirectamente, por uno o varios residentes del otro Estado
contratante, no estaran sometidas en el primer Estado a
ningdn impuesto u obligacién relativa al mismo que no se
exijan o que sean mas gravosos que aquellos a los que estén
o puedan estar sometidas otras primer Estado.

5. No obstante las disposiciones del articulo 2, las
disposiciones del presente articulo son aplicables a todos
los impuestos, cualquiera que sea su naturaleza o
denomiNacién.

4. A menos que se apliquen las disposiciones del apartado 1
del articulo 9, del apartado 6 del articulo 11 o del apartado
4 del articulo 12, los intereses, regalias y demas gastos
pagados por una empresa de un Estado contratante a un
residente del otro Estado contratante seran deducibles para
determinar los beneficios sujetos a imposiciéon de dicha
empresa, en las mismas condiciones que si se hubieran
pagado a un residente del Estado mencionado en primer
lugar. Igualmente, las deudas de una empresa de un Estado
contratante contraidas con un residente del otro Estado
contratante serdn deducibles para la determiNacién del
patrimonio imponible de dicha empresa en las mismas
condiciones que si se hubieran contraido con un residente
del Estado mencionado en primer lugar.

5. Las empresas de un Estado contratante cuyo capital esté,
total o parcialmente, poseido o controlado, directa o
indirectamente, por uno o varios residentes del otro Estado
contratante, no se someteran en el Estado mencionado en
primer lugar a ningn impuesto u obligaciéon relativa al
mismo que no se exijan o que sean mAs gravosos que
aquellos a los que estén o puedan estar sometidas otras
empresas similares del Estado mencionado en primer lugar.

6. No obstante las disposiciones del articulo 2, las
disposiciones del presente articulo son aplicables a todos
los impuestos, cualquiera que sea su naturaleza o
denomiNacién.

En cuanto a las disposiciones del articulo bajo referencia lo primero que debemos advertir es

que, a excepcién del inc. 2) propuesto por el MOCDE 2010 para el cual la convencién bajo

estudio no ha referenciado el tema, es decir, no presenta disposiciones relacionadas con los

sujetos “apatridas“ se presenta como un “calco” de las disposiciones propuestas por el

MOCDE 2010. Por lo dicho entendemos que este articulo responde al MOCDE 2010 y no

existe disposicién o pauta contractual que presentara desvios sustantivos a lo propuesto por

el modelo convencional.
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ARTICULO 24 - PROCEDIMIENTO
AMISTOSO

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. Cuando una persona considere que las medidas
adoptadas por uno o por ambos Estados contratantes
implican o pueden implicar para ella una imposicién no
conforme con las disposiciones del presente Convenio, con
independencia de los recursos previstos por la legislacién
interna de esos Estados, podrd someter su caso a la
autoridad competente del Estado contratante del que sea
residente o, si fuera aplicable el apartado 1 del articulo 23, a
la del Estado contratante del que sea nacional. El caso
debera ser presentado dentro de los tres afios siguientes a la
primera notificacion de la medida que implique una
imposicién no conforme a las disposiciones del Convenio.

2. La autoridad competente, si el reclamo le parece fundado
y si ella misma no estd en condiciones de adoptar una
solucion satisfactoria, hard lo posible por resolver la
cuestion mediante un acuerdo amistoso con la autoridad
competente del otro Estado contratante a fin de evitar una
imposicién que no se ajuste a este Convenio.

3.- Un Estado Contratante, luego del plazo que al efecto
prevé su legislacién interna y, en cualquier caso, después de
6 afios contados desde la finalizacién del periodo fiscal en el
que debié imputarse una determinada renta, no puede
incrementar la base imponible de un residente de
cualquiera de los Estados Contratantes, incluyendo en dicha
base rubros de renta que tributaron impuestos en el otro
Estado Contratante. Este apartado no se aplicard en el caso
de fraude o negligencia.

4. . Las autoridades competentes de los Estados
contratantes hardn lo posible por resolver mediante un
acuerdo amistoso las dificultades o disipar las dudas que
plantee la interpretacién o aplicacién del presente
Convenio.
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1. Cuando una persona considere que las medidas
adoptadas por uno o por ambos Estados contratantes
implican o pueden implicar para ella una imposicién que no
esté conforme con las disposiciones del presente Convenio
podrd, con independencia de los recursos previstos por el
derecho interno de esos Estados, someter su caso a la
autoridad competente del Estado contratante del que sea
residente o, si fuera aplicable el apartado 1 del articulo 24, a
la del Estado contratante del que sea nacional. El caso
debera ser planteado dentro de los tres afios siguientes a la
primera notificacion de la medida que implique una
imposicién no conforme a las disposiciones del Convenio.

2. La autoridad competente, si la reclamaciéon le parece
fundada y si no puede por si misma encontrar una solucién
satisfactoria, hard lo posible por resolver la cuestién por
medio de un acuerdo amistoso con la autoridad competente
del otro Estado contratante, a fin de evitar una imposicién
que no se ajuste a este Convenio. El acuerdo serd aplicable
independientemente de los plazos previstos por el derecho
interno de los Estados contratantes.

3. Las autoridades competentes de los Estados contratantes
haran lo posible por resolver las dificultades o las dudas que
plantee la interpretacién o aplicaciéon del Convenio por
medio de un acuerdo amistoso. También podran ponerse de
acuerdo para tratar de eliminar la doble imposicién en los
casos no previstos en el Convenio.
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5. Las autoridades competentes de los Estados contratantes
podran consultarse entre ellas a los efectos de tratar de
evitar la doble imposicién en los casos no previstos en el
presente Convenio y, asimismo, podran comunicarse directa
y reciprocamente a efectos de aplicar el presente convenio.

4 A fin de llegar a un acuerdo en el sentido de los apartados
anteriores, las autoridades competentes de los Estados
contratantes podran comunicarse directamente, incluso en
el seno de una comisién mixta integrada por ellas mismas o
sus representantes.

5. cuando

a) en virtud del apartado 1 una persona haya sometido su
caso a la autoridad competente de un Estado contratante
alegando que las medidas adoptadas por uno o por ambos
Estados contratantes implican para ella una imposicién no
conforme con las disposiciones del presente Convenio,

b) las autoridades competentes no puedan ponerse de
acuerdo para resolver la cuestiéon conforme a lo dispuesto
en el apartado 2, en el plazo de dos afos desde la
presentacién del caso a la autoridad competente del otro
Estado contratante, a instancia del contribuyente, se
someterd a arbitraje toda cuestién irresoluta relacionada
con ese caso. Sin embargo, este sometimiento no podra
realizarse cuando un tribunal u organismo administrativo
de cualquiera de los Estados contratantes se haya
pronunciado previamente sobre dichas cuestiones
irresolutas.

A menos que una persona a la que concierna directamente
el caso rechace el acuerdo amistoso que aplique el
dictamen, dicho dictamen sera vinculante para ambos
Estados y aplicable independientemente de los plazos
previstos por el derecho interno de los Estados
contratantes. Las autoridades competentes de los Estados
contratantes establecerdn de mutuo acuerdo el modo de
aplicacion de este apartado

A los efectos de presentar en primer lugar, nuestra interpretaciéon respecto del modelo que

responde a la redaccién del articulo bajo estudio entendemos necesario destacar que el

MOCDE 2010 ofrece una opcién de redaccion mientras que el MONU 2011 ofrece dos

opciones o variantes de lo cual, lo que primero se muestra como elemento distintivo entre

ambos es que la variante B del MONU 2011 se presenta coincidente, en sus aspectos

sustantivos, con el MOCDE 2010.
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Mencionado el punto, con realizar una primera lectura de la convencién bajo estudio,
advertimos rapidamente que su redaccion ofrece similitudes con la propuesta convencional
MONU 2011 en su variante A a pesar de seguir, en algunos incisos, textualmente al MOCDE

2010.

En cuanto al inc. 1) presenta una redaccién altamente similar a la propuesta por el MOCDE
2010. En referencia al inc. 2) también presenta una redaccidon altamente similar a la
propuesta en el inc. 2) del MOCDE 2010 con excepcién de la altima parte del mismo que
fuera eliminada de la convencién bajo estudio eliminando, por tanto, aquella regulacién que
indica la posibilidad de aplicar el acuerdo independientemente de los plazos regulados en el

derecho interno de cada Estado.

El inc. 3) del articulo bajo estudio no presenta homologo en las disposiciones del Art. del
modelo convencional utilizado como comparativa; sin embargo, responde a los principios
expuestos en el articulo que regula la actitud de los Estados frente a cuestiones de ajustes
reciprocos no obligando a realizar el ajuste para el caso de existencia de fraude o negligencia
si este afecta su base imponible tributaria. Por otro lado, este articulo establece el plazo de 6
afios desde la finalizacién del periodo fiscal en el que debi6é imputarse la renta de modo de
presentar un el elemento temporal que atrae seguridad juridica a las relaciones

internacionales tributarias.

En referencia al inc. 4) de la convencién bajo estudio se advierte una redaccién con similares
objetivos al inc. 3) de la convencién modelo utilizada a los efectos de comparacién pero
eliminando, de este inciso, la posibilidad de que los acuerdos amistosos sean también
aplicables a aquellos casos no previstos en la presente convencién que lleven a una doble
imposicién, propuesta original que podemos encontrar en el MOCDE 2010 cuestion que

deja asentada en el inc. 5) del convenio y amplia hasta la posibilidad de establecer una
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comunicacién directa y reciproca a los efectos de la aplicacién de las disposiciones del

convenio de referencia.

Por ultimo, se destaca que el presente convenio no contiene disposiciones en cuanto a

Arbitraje tal cual sugiere la propuesta del MOCDE 2010.
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ARTICULO 25 - INTERCAMBIO DE
INFORMACION

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. Las autoridades competentes de los Estados contratantes
intercambiaran la informacién previsiblemente pertinente
para aplicar lo dispuesto en este Convenio o para
administrar y exigir lo dispuesto en la legislacién nacional
de los Estados contratantes relativa a los impuestos de toda
clase y naturaleza percibidos por los Estados contratantes,
sus subdivisiones politicas o entidades locales en la medida
en que la imposicién prevista en la misma no sea contraria
al Convenio. El intercambio de informacién no vendra
limitado por los articulos 1y 2.

2. La informacién recibida por un Estado contratante en
virtud del apartado 1 serd mantenida secreta de la misma
forma que la informacién obtenida en virtud del Derecho
interno de ese Estado y sdlo se desvelard a las personas o
autoridades (incluidos los tribunales y o&rganos
administrativos) encargadas de la liquidacién o recaudacion
de los impuestos a los que hace referencia el apartado 1, de
su aplicacién efectiva o de la persecucién del
incumplimiento relativo a los mismos, de la resolucion de
los recursos en relacién con los mismos o de la supervisién
de las funciones anteriores. Dichas personas o autoridades
sOlo utilizaran esta informacién para estos fines. Podran
desvelar la informacién en las audiencias publicas de los
tribunales o en las sentencias judiciales. No obstante las
disposiciones precedentes, la informacién recibida por un
Estado Contratante puede utilizarse para otros fines si,
conforme al derecho de ambos Estados, puede usarse para
dichos otros fines y la autoridad competente del Estado que
proporciona la informacién asi lo autoriza.

3. En ningtn caso las disposiciones de los apartados 1y 2
podran interpretarse en el sentido de obligar a un Estado
contratante a:

a) adoptar medidas administrativas contrarias a su

legislacién o practica administrativa, o a las del otro
Estado contratante;
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1. Las autoridades competentes de los Estados contratantes
intercambiaran la informacién previsiblemente pertinente
para aplicar lo dispuesto en el presente Convenio o para
administrar y exigir lo dispuesto en la legislacién nacional
de los Estados contratantes relativa a los impuestos de toda
clase y naturaleza percibidos por los Estados contratantes,
sus subdivisiones politicas o entidades locales en la medida
en que la imposicién prevista en la misma no sea contraria
al Convenio. El intercambio de informacién no vendra
limitado por los articulos 1y 2.

2. La informacién recibida por un Estado contratante en
virtud del apartado 1 serd mantenida secreta de la misma
forma que la informacién obtenida en virtud del Derecho
interno de ese Estado y sélo se desvelard a las personas o
autoridades (incluidos los tribunales y o&rganos
administrativos) encargadas de la liquidacién o recaudacion
de los impuestos a los que hace referencia el apartado 1, de
su aplicacién efectiva o de la persecucién del
incumplimiento relativo a los mismos, de la resolucion de
los recursos en relacién con los mismos o de la supervisién
de las funciones anteriores. Dichas personas o autoridades
sOlo utilizaran esta informacién para estos fines. Podran
desvelar la informacién en las audiencias publicas de los
tribunales o en las sentencias judiciales.

3. En ningan caso las disposiciones de los apartados 1y 2
podran interpretarse en el sentido de obligar a un Estado
contratante a:

a) adoptar medidas administrativas contrarias a su

legislacién o practica administrativa, o a las del otro
Estado contratante;
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b) suministrar informacién que no se pueda obtener
sobre la base de su propia legislacién o en el
ejercicio de su practica administrativa normal, o de
las del otro Estado contratante;

c) suministrar informacién que revele secretos
comerciales, industriales o profesionales,
procedimientos comerciales o informaciones cuya
comunicacién sea contraria al orden publico.

4. Si un Estado contratante solicita informacién conforme al
presente articulo, el otro Estado Contratante utilizara las
medidas para recabar informacién de que disponga con el
fin de obtener la informacién solicitada, aun cuando ese
otro Estado pueda no necesitar dicha informacién para sus
propios fines tributarios. La obligaciéon precedente esta
limitada por lo dispuesto en el apartado 3 siempre y cuando
este apartado no sea interpretado para impedir a un Estado
contratante proporcionar informacién exclusivamente por la
ausencia de interés nacional en la misma.

5. En ningn caso las disposiciones del apartado 3 se
interpretardn en el sentido de permitir a un Estado
contratante negarse a proporcionar informacién tinicamente
porque esta obre en poder de bancos, otras instituciones
financieras, mandatarios, o de cualquier persona que actte
en calidad representativa o fiduciaria o porque esa
informacién haga referencia a la participacién en la
titularidad de una persona. Si fuera necesario para cumplir
con las obligaciones establecidas en el presente apartado,
las autoridades competentes del Estado Contratante
requerido, a efectos de obtener informacién en cuestién,
tendrdn las facultades suficientes para exigir que la misma
se revele, no obstante las disposiciones del apartado 3 o
disposiciones contrarias en su derecho interno.

b) suministrar informacién que no se pueda obtener
sobre la base de su propia legislacién o en el
ejercicio de su practica administrativa normal, o de
las del otro Estado contratante;

c) suministrar informacién que revele secretos
comerciales, gerenciales, industriales o
profesionales, procedimientos comerciales o
informaciones cuya comunicacién sea contraria al
orden publico.

4. Estado contratante utilizard las medidas para recabar
informaciéon de que disponga con el fin de obtener la
informacién solicitada, aun cuando ese otro Estado pueda
no necesitar dicha informacién para sus propios fines
tributarios. La obligaciéon precedente estd limitada por lo
dispuesto en el apartado 3 siempre y cuando este apartado
no sea interpretado para impedir a un Estado contratante
proporcionar informacién exclusivamente por la ausencia de
interés nacional en la misma.

5. En ningn caso las disposiciones del apartado 3 se
interpretardn en el sentido de permitir a un Estado
contratante negarse a proporcionar informacién tinicamente
porque esta obre en poder de bancos, otras instituciones
financieras, o de cualquier persona que actie en calidad
representativa o fiduciaria o porque esa informacién haga
referencia a la participacion en la titularidad de una
persona.

En cuanto a la comparativa primera a los efectos de determinar las lineas utilizadas en

cuanto al modelo que sirviera de base a la redaccién bajo estudio advertimos que tanto las

propuestas desde el MOCDE 2010 como aquellas que surgen del MONU 2011 son similares

por lo cual no es posible establecer una tendencia general para la redaccién del articulo aqui

bajo referencia.
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Sin embargo, existen algunas diferencias que podrian tener cardcter sustantivo en relacion
comparativa con el MONU 2010 las cuales, para ser especificos, detallaremos separadas por

puntos:

a) El inc. 2) del articulo bajo estudio reglamenta, entre otras cuestiones, el uso que
se le puede dar a la informacién recibida o, dicho en otros términos, las condiciones
que deben presentarse para que la informacién recibida sea develada. En la
convencion se ha elegido el camino de permitir un uso alternativo al indicado en el
primer parte del inc a) del Art. 2), que originalmente persigue fines netamente
fiscales, para ampliar hacia otros fines que estén relacionados directamente con la
informacién recibida siempre y cuando se presenten las condiciones establecidas en
el inciso bajo comentario; esto es: que conforme al derecho de ambos Estados esta
informacién pueda ser utilizada para fines diferentes a los fiscales y siempre que la
autoridad competente del Estado que proporciona la informacién lo autorice. Una
cuestion que me parece importante destacar y que del texto del articulado se advierte
claramente es que no se indica que la informacién sera recibida a requerimiento sino
que, se orienta a la recepcion automadtica de informacién que deberd quedar a reserva
para ser utilizada por los organismos habilitados y en las situaciones contempladas

en el pacto convencional

b) En el inc. 3) apartado e), donde se indican las restricciones en cuanto a
informacion que deberdn aportar los Estados, en el MOCDE 2010 se sugiere
incorporar como informacioén de disponibilidad restringida aquella que tenga que ver
con secretos gerenciales mientras que, en su homélogo elimina este concepto como

un pardmetro de intercambio de informacién restringida.

c) El inc. 5) del articulo bajo estudio, que reglamenta aquellas consideraciones

necesarias para aclarar que el Estado que posea la informacién requerida no podra a

www.sergiocarbone.com.ar Pagina 89


http://www.sergiocarbone.com.ar

Dr. Sergio Carbone
Contador Publico (UBA)

negarse a brindarla exponiendo para ello diferentes supuestos, se indica que no
existira posibilidad de oponer negativa a la entrega de informacién por estar esta en

disposicién de mandatarios, término no incorporado en el MOCDE 2010.

d) La innovacién de este articulo proviene de la segunda parte incorporada al inc. 5)
bajo comentario por cuanto se ha pactado que, las autoridades competentes podrian
“vaciar de contenido® a lo dispuesto en el inc. 3) o incluso a normas de su derecho
interno si es que las mismas son necesarias para el cumplimiento del objeto del
inciso bajo referencia pactado esto ultimo para que no sean oponibles normas de
secreto bancario, profesional o fiduciario de manera tal que, con la simple
interposiciéon de un sujeto o actividad adecuado, se termine por convertir en

inoperante el articulo bajo comentario

Por ultimo y en referencia al intercambio de informacién relacionado con la Confederacién
Suiza debemos tener presente que, habiendo adherido a la norma de Intercambio de
informacién automadtica en fecha Abril de 2014 por parte de la Confederacién Suiza y
Argentina siendo parte de esta des de Abril de 2013, resulta claro que, con la vigencia del
tratado bajo referencia, Argentina obtendra informacién sobre bienes de residentes

Argentinos en Suiza por dos vias.
a.- Por aplicacién del CDI Argentina — Suiza

b.- Por aplicaciéon de las disposiciones de la Convencién sobre Asistencia
Administrativa Mutua en Materia Fiscal referido este ultimo a informacién bancaria y
financiera; multlateral y automatico que comenzara a ser aplicable en Suiza a partir

de 2018 operando para cuentas abiertas a al 31 de diciembre de 2016.

Por parte del Protocolo Adicional, en su Art. 8 inc. a) pese a la amplia redaccién que se le

otorga al articulado de intercambio de informacion fiscal en este inciso se aclara que solo
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sera aplicable para cuando el Estado Contratante requirente hubiera agotado todas las

fuentes ordinarias con las que cuente conforme su derecho interno.

El inc. b) del articulo del protocolo bajo comentario se ocupa de aclarar la informacién que
debera ser brindada por el Estado requirente la cual, de su simple lectura, resulta claro que
fue pensada y acordada previamente a los fines de evitar todo tipo de intentos de obtencion

de informacioén fiscal de caracter masivo.
Detalle de info a brindar por Estado requirente:
a.- Identidad de la persona sometida a inspeccion
b.- Periodo
c.- Detalle de como se desea recibir la informacién
d.- Finalidad del requerimiento fiscal
e.- Detalles de las personas que se cree poseen la informacién requerida.

Lo dicho en cuanto a expediciones de pesca en cuanto a obtenciéon de informacién fiscal se
encuentra expresamente detallado en el inc. c) del articulo bajo referencia y el inc. d) realiza
otra importante aclaracién que, a mi criterio, ya se obtendria del texto original al visualizar
el inc. a) por cuanto indica que los Estados NO SE OBLIGAN a intercambiar informacioén de

manera automatica o espontanea.

En vista de esto ultimo, resulta para mi claro que el protocolo adicional termina por limitar
la aplicaciéon de lo dispuesto en cuanto a la apertura y disponibilidad de informacion

requerida o a requerir.

Por altimo, es importante rescatar la referencia, en el inc. e) en cuanto a derechos y

garantias de los contribuyentes previstas en el Estado Requerido. Desde una visién del
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residente argentino sera entonces importante tener conocimiento de la legislacion aplicable,

en la material, en territorio suizo.
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ARTICULO 26 - MIEMBROS

DIPLOMATICOS Y CONSULARES

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacién Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1. Las disposiciones del presente Convenio no afectan a los
privilegios fiscales que disfruten los miembros de misiones
diplomaticas o consulares, de acuerdo con los principios
generales del derecho internacional o en virtud de acuerdos
especiales

2. No obstante las disposiciones del articulo 4, una persona
fisica que es un miembro de una misién diplomatica, de una
oficina consular o de una delegacién permanente de un
Estado Contratante que estd situada en el otro Estado
contratante o en un tercer Estado, sera considerada a los
fines de este convenio como residente del Estado
acreditada, a condiciéon de que ella esté sometida en dicho
Estado acreditante a las mismas obligaciones, en materia de
impuestos, sobre el conjunto de sus rentas o sobre el
patrimonio como los residentes de ese Estado.

3. El presente convenio no se aplicard a las organizaciones
internacionales, a sus organismos o sus funcionarios, ni a
las personas que son miembros de una mision diplomatica
o de una oficina consular o de una delegacién permanente
de un tercer Estado, cuando permanezcan en un Estado
Contratante y no sean tratados como residentes en relacion
a los impuestos sobre la renta o sobre el patrimonio.

El presente articulo no tiene homologo comparativo en el MOCDE 2010 ni en el MONU

2011
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ARTICULO 27 - ENTRADA EN VIGOR

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y

la Confederacion Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

1.Los gobiernos de los Estados Contratantes se notificaran
sobre el cumplimiento de los procedimientos requeridos
por su legislacion interna para la entrada en vigor del
presente Convenio.

2.El presente Convenio entrarda en vigor a partir de los
treinta dias de la Ultima notificacion referida en el apartado
1 y sus disposiciones tendran efectos en ambos Estados
Contratantes:

a) con respecto a impuestos retenidos en la fuente,
sobre los mismos pagados a partir del primero de
enero inclusive del afo calendario en que el
Convenio entre en vigor,

b) con respecto a otros impuestos sobre la renta o
sobre el patrimonio, para los ejercicios fiscales que
comiencen a partir del primero de enero inclusive
del afio calendario siguiente a aquel en que el
Convenio entre en vigor;

c) con respecto al Articulo 25 para la informacién
relativa a afos fiscales o a afios comerciales que
comiencen a partir del primero de enero inclusive
del afio calendario siguiente en que el Convenio
entre en vigor

3. La vigencia del acuerdo entre la Republica Argentina y la
Confederacién suiza para Evitar la Doble Imposiciéon en
Relacién a los Beneficios Procedentes el Transporte
Maritimo y Aéreo, concluido a través del intercambio de
notas de fecha 13 de enero de 1950, queda supeditada y
dejara de tener efectos en tanto el presente Convenio tenga
efectos.

1. El presente Convenio sera ratificado, y los instrumentos
de ratificacion serdn intercambiados en..................... , lo
antes posible.

2. El Convenio entrard en vigor a partir del intercambio de
los instrumentos de ratificacién y sus disposiciones se
aplicaran:

a) (enel Estado A): covvveveevvvvnneeeeeeeeeeeeeeenen.
b) (enel Estado B): coeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnn,

El articulo bajo comentario exterioriza las condiciones finales de cierre del acuerdo

convencional para lo cual, si bien los modelos MOCDE 2010 y MONU 2011 presentan todos

su version del articulo propuesto termina este siempre por mostrarse ajustado a las
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particularidades que, en cada caso, los Estados Contratantes observaron para el contenido
del convenio. Por lo expuesto y siendo que las propuestas modelo son similares, no se puede

establecer el modelo de referencia hacia una tendencia entre uno u otro modelo.

En cuanto a las particularidades de este articulo en referencia al modelo, como se indic6, las

diferencias obedecen a las particularidades del caso.
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ARTICULO 28 - TERMINACION

Se presenta cuadro comparativo del articulado entre el convenio celebrado por la Argentina y
la Confederacion Suiza y el convenio propuesto por la OCDE por haber sido este el modelo

base utilizado para las negociaciones.

SEGUN CDI ARGENTINA - SUIZA SEGUN MOCDE

El presente Convenio permanecerd en vigor mientras no se
denuncie por uno de los Estados Contratantes. Cualquiera
de los Estados Contratantes puede denunciar el Convenio a
través de canales diplomaticos, comunicandolo por escrito
al menos con seis meses de antelacién a la termiNacién de
cualquier afio calendario, desde la fecha de su entrada en
vigor. En tal caso el Convenio cesard de terne efecto en

El presente Convenio permanecerd en vigor mientras no se
denuncie por uno de los Estados contratantes. Cualquiera
de los Estados contratantes puede denunciar el Convenio
por via diplomdtica comunicdndolo con al menos seis meses
de antelacién a la termiNacién de cualquier afio civil
posterior al afio......... En tal caso, el Convenio dejard de
aplicarse:

ambos Estados Contratantes:

a) con respecto a impuestos retenidos en la fuente, a) (en el Estado A): ..cceceevvivieiiiiiceinnincennne

sobre los montos pagados a partir del primero de
enero inclusive del afio calendario siguiente a la
fecha de notificacion de la denuncia;
b) con respecto a otros impuestos sobre la renta o b) (en el Estado B): .....cooevveeniiiiniiinnicennnen.
sobre el patrimonio, para los ejercicios fiscales que
comiencen a partir del primero de enero inclusive
del afo calendario siguiente a al fecha de
notificacién de la denuncia.

El articulo bajo comentario exterioriza las condiciones finales de cierre del acuerdo
convencional para lo cual, si bien los modelos MOCDE 2010 y MONU 2011 presentan todos
su version del articulo propuesto termina este siempre por mostrarse ajustado a las
particularidades que, en cada caso, los Estados Contratantes observaron para el contenido
del convenio. Por lo expuesto y siendo que las propuestas modelo son similares, no se puede

establecer el modelo de referencia hacia una tendencia entre uno u otro modelo.

En cuanto a las particularidades de este articulo en referencia al modelo, como se indicé, las

diferencias obedecen a las particularidades del caso.
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SITUACION ACTUAL RESPECTO DEL
CDI ENTRE LA REPUBLICA
ARGENTINA Y LA CONFEDERACION
SUIZA

El CDI Argentina — Suiza fue firmado en Berna el 20 de Marzo de 2014 momento a partir del
cual las partes contratantes daran inicio a los procedimientos requeridos en su legislacién
interna a fin de lograr la entrada en vigor del convenio bajo estudio. En referencia a la fecha
de entrada en vigor contamos con la aclaracion del inc. 2) del Art. 27 el cual indica que el
inicio de aplicacion de sus deposiciones sera a partir de cumplidos los 30 dias de la ultima

notificacién cursada por las partes en relacién al cumplimiento de su derecho interno.

Repasando el ordenamiento juridico de nuestro pais encontramos los siguientes pasos

obligatorios para la entrada en vigor del tratado celebrado:

1.- Firma del proyecto del tratado por los Jefes de Estado o sus representantes
plenipotenciarios, quienes manifiestan el consentimiento para obligarse en un

Tratado conforme Art. 99 inc 11 CN.
2.- Aprobacién o rechazo por el poder legislativo Art. 75 inc 22 CN

3.- Ratificacién por el Poder Ejecutivo Nacional del tratado que ha sido aprobado por

el Poder Legislativo

4.- Canje de instrumentos de ratificacién entre los Estados contratantes y/o su

deposito en poder del depositario designado

5.- Entrada en Vigencia de la manera y en la fecha que disponga el Tratado o que

acuerden los Estados Negociadores
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En cuanto al cumplimiento de las pautas mencionadas advertimos que lo requerido por el
punto 2.- se exteriorizé por Ley 27.010, siendo esta ratificada y promulgada para el 28 de
noviembre de 2014 y, conforme informa agencia TELAM, este entra en vigor el 27-11-2015 a

30 dias del ultimo intercambio entre las partes.

Por otro lado, lo descripto se resumen en la ficha técnica que figura, respecto del presente

CDI, en el sitio web del ministerio de relaciones exteriores:

“La Argentina notificé cumplimiento de requisitos internos mediante Nota Ditra n° 255/14
del 18/12/2014.

Suiza notificé cumplimiento de requisitos internos mediante Nota n° 109/2015 del
28/10/2015.”
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MODELO DE CDI UTILIZADO COMO
BASE DE LAS NEGOCIACIONES

La determiNacion del modelo que ha servido como base en las negociaciones es
fundamental en vista del rol que pueden cumplir los comentarios a un determinado articulo
y la posicién que posee cada Estado contratante respecto de la organizacién internacional

que presenta la proposiciéon del modelo.

En este sentido recordamos que, en este escrito, se han mantenido permanentes
comparaciones entre los modelos propuestos por la Organizacién de las Naciones Unidas y
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico participando la Argentina de

ambos pero en diferentes calidades las cuales resumimos en el siguiente cuadro.

CALIDAD

ARTICULO MODELO ARTICULO MODELO P AIS OCDE C ALIDAD ONU
ART. 1 MONU ART. 15 MOCDE/MONU
ART.2 MOCDE/MONU : ART. 16 MOCDE/MONU SUIZA MIEMBRO MIEMBRO
ART. 3 MOCDE/MONU  ART. 17 MOCDEMONU | ARGENTINA OBSERVADOR MIEMBRO
ART. 4 MOCDE/MONU : ART. 18 MOCDE/MONU
ART. S MONU ART. 19 mocpEMoNU  De esta manera, segun sea la posicién que se
ART. 6 MOCDE/MONU : ART. 20 MOCDE/MONU .
i VONG ART 1 vochEaony  TOTME  Tespecto de los comentarios a un
—_ il o MOCDEMONU  daterminado modelo en el marco del Art. 31
ART. 9 MONU ART. 23 MOCDE/MONU
ART. 10 MOCDE/MONU | ART. 24 mocoemonu O 32 de la CVDT serd importante y hasta
ART. 11 MOCDE ART. 25 MOCDE/MONU .

determinante el modelo sobre el cual se
ART. 12 MONU ART. 26 MOCDE/MONU
ART. 13 MONU ART. 27 MOCDEMONU  hubiera negociado el pacto bajo estudio.
ART. 14 MONU ART. 28 MOCDE/MONU

Independientemente de dejar el punto para
futuros desarrollos se pasa al detalle, articulo por articulo, de lo que entendemos es el
modelo sobre el cual se ha basado para con ello, indicar, nuestra motivacién en cuanto a la

orientacion base del convenio.
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APLICACION DEL CDI - CERTIFICADO
DE RESIDENCIA FISCAL

Lo primero que debemos considerar es que por norma procesal se impone al agente de
retenciéon la obligacién de, al momento de efectuar un pago, verificar y acreditar que el
sujeto beneficiario del mismo reviste el cardcter de beneficiario del exterior en los términos
del Art. 120 y ss Ley 20.628. Adicionalmente, en el caso de que el beneficiario del pretenda
gozar de las ventajas derivadas de un Convenio para Evitar la Doble Imposicion
Internacional, éste debera acreditar cierta relacion respecto de la jurisdiccién de residencia y
respecto de la jurisdiccién originaria del pago. A su vez, el agente pagador, queda obligado a
constatar el cumplimiento de estas condiciones por el sujeto beneficiario del pago. Para ello
se determina un procedimiento detallado en la RG DGI 3497, actualizado por la RG AFIP

22238.

Las dificultades se presentaran cuando deseamos indagar en relacion al tipo de obligacion
que imponen las mencionadas normas reglamentarias o quienes son los sujetos sobre las
que las obligaciones recaen. A lo expuesto, revestira de mayor importancia reconocer
quienes seran los sujetos sobre los que las consecuencias de la inobservancia de las normas
presentaran inmediatos perjuicios econémicos. Rapidamente podriamos pensar que, ante el
incumplimiento de las normas que seran objeto de referencia, las consecuencias recaeran
sobre el agente pagador, sujeto local, claramente subordinado a las normas reglamentarias

dispuestas por el organismo de contralor fiscal local.

Por otro lado debemos considerar que, de dar cumplimiento a las normas locales y, en el
caso, cuando no se cumplan los extremos formales requeridos por las mencionadas normas
reglamentarias, el inmediato sujeto incidido podria ser el beneficiario del exterior cuando, en
los hechos, se hubiera pactado que el impuesto a las ganancias retenido sera detraido del

monto nominal objeto del contrato. Bajo esta figura deberemos sefalar como han
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interpretado nuestros tribunales el uso del vehiculo normativo reglamentario dispuesto por
parte de la Administraciéon Federal cuando, en ciertos casos, podria colocar al Estado
Nacional frente a una hipétesis de incumplimiento del derecho internacional publico toda
vez que los tratados internacionales, a partir de la reforma de 1994 realizada en la
constituciéon nacional, poseen rango supra legal y, como sabemos, nuestra Nacién ha

adherido a las prescripciones de la Convencién de Viena de Derecho de los Tratados.

En este contexto e intentando ser lo més breves posibles, sobre la base de nuestra intencidén
inicial de desarrollar el texto de manera practica y con un didlogo, si se quiere, coloquial, nos
hemos dado a analizar, sobre la base de diversa casuistica juridica, como han delimitado
nuestros tribunales el cumplimiento de la RG DGI 3497 y su modificatoria RG 2228, la
importancia que se ha observado en el caso, el efecto vinculante de su observancia y, por
sobre todo, las consecuencias y el contexto en el cual se podria “defender” un
incumplimiento de las normas reglamentarias. Nos parecié importante darnos al restudio
que aqui presentamos porque al poco de consultar doctrina especializada advertimos, en
referencia a la RG DGI 3497, comentarios en ataque de una posible “dudosa

constitucionalidad”.

Creemos que afirmaciones como las mencionadas son muy peligrosas dado que la
constitucionalidad de una norma, por exceso del poder reglamentario (que podria ser el
caso), como veremos, no solamente depende del andlisis del caso puntual sino también de la
diligencia probatoria y actuaciéon del contribuyente posiblemente lesionado. Por otro lado
hemos detectado una importante cantidad de documentos de doctrina en los que se resumen
las disposiciones de las normas reglamentarias, las consecuencias del incumplimiento de
parte del contribuyente y, en el mejor de los casos, alguna referencia jurisprudencial donde
tangencialmente se ha tocado el tema. En este contexto creemos importante trabajar sobre

algunos conceptos como Sser:
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a.- Consecuencias del Incumplimiento (algo trivial si se quiere)

b.- Linea demarcatoria jurisprudencial en torno a lo que nos permitiremos llamar “la

vigencia temporal del incumplimiento”

c.- Extremo para demostrar una situacién de “imposible incumplimiento”.

Negligencia del contribuyente. Negligencia probatoria. Alegato dogmatico.

En esta empresa nos conduce el unico objetivo de encontrar la correcta interpretacion
juridica del precepto normativo y, para ello, nos serviremos de las ensefianzas que vocales y
magistrados han dispuesto en diferentes antecedentes judiciales bien directamente o bien
indirectamente (cuando no puede ser interpretada la solucién del caso si previamente no se
entiende tomada una decision en el marco de las consecuencias del cumplimiento o

incumplimiento de los requisitos dispuestos por las normas objeto de estudio).

En resumen: lo que intentaremos serd encontrar la “salida del laberinto” en el que el
contribuyente puede encontrarse ante una situacioén tan comun como aquella en la que el
beneficiario del exterior entrega un certificado de residencia fiscal pero este no se ajusta a las

prescripciones de la RG DGI 3497, actualizado por la RG AFIP 2228. Tan sencillo. Tan

complejo.

DISPOSICIONES DE LA RG DGI 3497

La RG DGI 3497 determina que los sujetos destinatarios de la norma mencionada son los
beneficiarios del exterior que, al momento de percibir rentas consideradas de fuente
argentina, de tener éstas un tratamiento preferencial en un Convenio para Evitar la Doble
Imposicion Internacional respecto del que corresponderia conforme Art. 91 a 93 Ley 20.628,

a los efectos de gozar del mencionado tratamiento preferencial, deberdn cumplir con las
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disposiciones de la mencionada normativa reglamentaria. Lo dicho queda dispuesto en el

Art. 1 RG DGI 3497 en los siguientes términos:

“Articulo 1 .- Los beneficiarios del exterior mencionados en los articulos 91 y
concordantes de la Ley de Impuesto a las Ganancias, texto ordenado en 1986 y sus
modificaciones, para cuyas rentas de fuente argentina se haya previsto un
tratamiento especial en los convenios de doble imposicién suscriptos con otros
paises -en cuanto los mismos hayan sido aprobados por leyes nacionales-, estaran

alcanzados por las normas de la presente.”

Las obligaciones dispuestas en la norma bajo referencia tiene como objetivo que el sujeto
beneficiario del exterior acredite su condicion de residente a los efectos fiscal en la
jurisdiccion co-contratante de manera que el agente pagador, residente fiscal local, deba
aplicar las disposiciones del CDI en referencia a la renta que sufrira la detraccion impositiva.

Lo expuesto lo advertimos en el Art. 2 RG DGI 3497:

“Articulo 2 .- Los sujetos a que se refiere el articulo anterior, a los fines de acreditar
las condiciones de cuyo cumplimiento depende el reconocimiento de tales
tratamientos especiales, deberan presentar una declaracién jurada, conforme con el
modelo que se indica en el Anexo que forma parte integrante de la presente, cubierto

en todas sus partes.

Los datos contenidos en la citada declaracién jurada, deberan ser certificados por la

autoridad fiscal, competente del Estado contratante de que se trate.”

A refuerzo de lo expuesto, sumado al hecho de que la norma de referencia establece en los
Art. 3 y 4 una obligacién a cargo de un sujeto del exterior, pasa a dictar como debera operar
el agente pagador local si, al momento de ejecutar la erogacién, no cuenta con el original del

certificado modelo requerido por la norma reglamentaria. Inhabilita la aplicacién del CDI en
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todo lo que hace referencia a las resignaciones y limitaciones de jurisdiccién fiscal que
podria haber pactado la Naciéon Argentina ante una relacién de pago a un beneficiario del

exterior:

“Articulo 5 .- En el caso de no formalizarse la presentacion establecida en el articulo
2, el agente de retencidén o percepciéon efectuard la correspondiente retencidén o
percepcién sin considerar el tratamiento especial a que se refiere el mencionado

articulo”

Por ultimo, la norma establece un modelo a seguir por la autoridad fiscal del exterior a los
efectos de certificar que el sujeto beneficiario de las rentas cumple con las condiciones

requeridas por el CDI y, con ello, gozar de los beneficios por éste dispuesto.

Al inicio de nuestro escrito nos preguntabamos a quién iba dirigida la norma reglamentaria,
es decir, quién seria el sujeto incidido juridicamente en cuanto a normas de cumplimiento.
¢Seria el sujeto local que, a los efectos de aplicar las normas del CDI en cuanto a alicuotas
mdaximas de retencién, debe contar con un certificado extendido a favor del sujeto del
exterior y con las condiciones indicadas en el Anexo I de la RG DGI 3497?.¢Seria el sujeto
del exterior que, siendo beneficiario de una renta considera de fuente argentina por normas

locales debe soportar una carga formal impuesta por una autoridad fiscal extranjera?.

Kelsen ensefia que estamos en presencia de una norma juridica si su incumplimiento acarrea
un perjuicio para el sujeto que se distendiera en su observancia. No hay dudas de que la
mencionada norma reglamentaria, ante su inobservancia, acarrea una consecuencia juridica.

La duda podria ser para quién es una norma juridica.

Para el agente pagador que, al momento de abonar, no cuenta con el certificado en los
términos de la RG DGI 3497 y, en consecuencia, no aplica las disposiciones de la RG 3497

podria soportar un mayor costo por operar con el beneficiario del exterior si el impuesto se
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encuentra a su cargo. En el caso de que el impuesto se encuentre a cargo del sujeto del
exterior (situacion poco comun en contrataciones internacionales si el prEstador se ha
versado en derecho internacional tributario) claramente la norma presenta consecuencias a
su acervo patrimonial. Ahora bien, en el caso de que el agente pagador no advierta la
inobservancia a la RG DGI 3497 de parte del sujeto del exterior e, independientemente de
ello, aplique las normas convencionales, rdpidamente observamos que para el beneficiario
del exterior, donde las normas no han causado perjuicio alguno, ésta serd simplemente una
expresion de la voluntad estatal pero no una norma juridica (no ha tenido consecuencias
para el sujeto del exterior). La norma, en tanto norma juridica, tendra consecuencias para el
agente local que, en lo que hace al objeto de regulacion, el agente pagador habra incumplido

en su obligacién de actuar como agente de retencién en el impuesto a las ganancias.

Independientemente de lo expuesto no podemos perder de vista que el objeto de la RG 3497
esta direccionado al sujeto beneficiario del exterior y en referencia a las limitaciones en el
ejercicio de la jurisdiccién tributaria local de la Republica Argentina (limitaciones a las

alicuotas efectivas de imposicién para rentas de fuente argentina).

Con esto en mente nos parece interesante repasar lo sucedido en el antecedente PIRELLI
NEUMATICOS en todas las instancias: Tribunal Fiscal de la Nacién, Cdmara y Corte

Suprema de Justicia de la Nacién.

PIRELLI NEUMATICOS SA - EL LIMITE ES LA RETENCION
JURISDICCION FISCAL

El contribuyente habia realizado pagos a su vinculada del exterior en concepto de regalias y
servicios de asistencia técnica por transferencia de tecnologia sin haber registrado el

contrato ante el INTI. Por este motivo el fisco nacional rechaza la aplicacién del Art. 12 inc.
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b) del Convenio para Evitar la Doble Imposicién Internacional celebrado entre la Republica
Argentina y la Republica de Italia en cuanto a la alicuota maxima de retencion y niega la

deduccion del cargo al balance fiscal; ambos motivados en la falta de registro del contrato.

La controversia se centraria, en definitiva, en la interpretacién de la aclaraciéon dispuesta en
el Art. 12 inc. b) segundo parrafo del tratado internacional de referencia en relacién al limite
a aplicar a la alicuota de retencién maxima y en la aplicacién del Art. 25 del Convenio

mencionado en cuanto a normas comunmente conocidas de “no discrimiNacion”.

Lo que nos interesa destacar es que si bien el Tribunal Fiscal de la Nacién habia entendido
que no corresponderia la deduccién del cargo en el impuesto a las ganancias por no haber
registrado el contrato en etapa previa al pago, sumado al hecho de intentar el contribuyente
imputar la deduccién fiscal al un ejercicio en el cual el contrato no existia (1998), dado que
serfa celebrado en el ejercicio siguiente (1999), con pretendidos efectos retroactivos y los
pagos habrian sido realizados antes del registro, es importante destacar que, en cuanto a las
disposiciones del CDI, entendi6 que dado que el contrato no habia sido registrado jamas
podria habérsele aplicado las normas del Art. 12 y, en consecuencia, corresponderia aplicar

las normas del Art. 93 inc. h) Ley 20.628.

A esta inteligencia, siendo el punto que nos interesa resaltar, presenta un segundo
argumento en cuanto a la falta de cumplimiento de la RG DGI 3497 que transcribimos

textualmente:

“Ademads, tampoco puede perderse de vista que la Resolucion General (DGI) N°
3497 (B.O. 8/5/92) dispone que aquél que pretenda beneficiarse con un tratamiento
especial de las rentas obtenidas en la Argentina, por aplicacién de un Convenio para
Evitar la Doble Imposicién Internacional, queda obligado a partir del 1/7/92 a
presentar al agente pagador de las rentas, una declaracién jurada cuyos datos deben

estar certificados por la autoridad fiscal competente de su pais de radicacién o
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domicilio fiscal. Un consecuencia, para aplicar las disposiciones del Convenio con
[talia, Pirelli Neumaticos S.A.I.C. debié presentar: constancia de inscripcion en el
pais de los contratos y declaracién jurada segtin lo previsto en la citada resolucién
general y al no contar con el registro mencionado en el debido tiempo, los pagos
efectuados deben considerarse incluidos en la norma del art. 93 inc. h) de la ley del
impuesto a las ganancias, por la que se presume que es ganancia de fuente argentina

el 90% de las sumas pagadas”.
De lo expuesto cabe resaltar los siguientes elementos:

a.- El Tribunal interpreta incorrectamente las consecuencias, respecto del CDI, de no
haber registrado el contrato. El Art. 12 especifica que la limitaciéon dispuesta por el
Art. 12 inc. b) serd aplicable si y solo si el contrato se registra. Ello no significa la

inaplicabilidad del CDI como texto normativo en su conjunto.

b.- Al considerar que se trata de un supuesto de inaplicabilidad del CDI perderia
virtualidad el Art. 25 CDI cldusula de “No DiscrimiNacién”, postura esta tomada por

el Tribunal Fiscal de la Nacién en su interpretacién normativa.

c.- El llamado que realiza a la RG DGI 3497 carece de fundamento juridico si viene a
condicionar la aplicaciéon deL Art. 25 del Convenio pero presenta total relevancia en
el marco de las limitaciones al ejercicio de la jurisdicciéon fiscal “plena” considerando
lo dispuesto por el Art. 12 del mencionado tratado internacional. Recuerde el lector
que si bien como norma juridica la RG DGI 3497 puede derivar en consecuencias
patrimoniales tanto sea para el beneficiario del exterior como para el agente pagador

local, el destinatario legal de la norma es el beneficiario del exterior.
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Pretender la inaplicabilidad de las disposiciones del convenio internacional en su conjunto
implica realizar una interpretacién extensiva de la norma fiscal violentando, en

consecuencia, principios constitucionales.

En linea con lo expuesto, en instancias posteriores, se discute la aplicaciéon del Art. 25 del
Convenio, esto es, la clausula de no discrimiNacién derivando, con ello, en el derecho del
contribuyente local a deducir las partidas abonadas en conceptos de regalias por
transferencia de tecnologia independientemente de su registro ante el INTI. Del relato del
antecedente advertimos que el contribuyente, en cuanto hace a la retenciéon a aplicar en
concepto de impuesto a las ganancias, acepta la determiNacién fiscal y adhiere a las
prescripciones de la Ley 26.476. Por lo expuesto en lineas anteriores, siendo que las
prescripciones de la RG DGI 3497 alcanzarian a las normas convencionales al dnico efecto
de determinar las bases maximas de retencién en la fuente, no volveremos a ver en
instancias posteriores referencia alguna al incumplimiento de la mencionada norma

reglamentaria.

En consecuencia, en las determinaciones fiscales del contribuyente local se habilité la
deduccion de las sumas cuestionadas fundamentado, principalmente, en el Art. 25 del CDI
dado que, como se ha indicado, las normas de la RG DGI 3497 tienen como sujeto pasivo de
la obligacién al beneficiario del exterior y no podrian, bajo ningun concepto, condicionar la

aplicacién del CDI, como cuerpo normativo, al sujeto local.

ARANAMI SA TFN 2018 - FORMA JURIDICA MATA
REALIDAD ECONOMICA

En PIRELLI NEUMATICOS SA hemos advertido que una incorrecta interpretacién del

alcance de la RG DGI 3497 podria llamar a pretender la inobservancia total a las
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disposiciones de un Convenio para Evitar la Doble Imposiciéon Internacional mientras que,
tal como hemos sefialado en el primero de nuestros titulos, los destinatarios juridicos de la
mencionada norma reglamentaria serian los beneficiarios del exterior y al anico efecto de

que determinadas rentas persigan el tratamiento fiscal “especial” dispuesto en el CDI.

En linea con lo expuesto cabe verificar que el tratamiento “especial” para determinada renta
puede darse no solo en la alicuota fiscal a la que estard sometida la retencién sino que,
adicionalmente, al encuadre juridico de la renta pudiendo, como en el caso de referencia,
entender que esa renta deberia encuadrarse en un tdpico no sujeto a retencién por no
encontrar fuente argentina bajo la normativa del convenio a aplicar; en este caso el Art. 7 del
Convenio Internacional. Asi lo requeria el contribuyente en su defensa en sede del Tribunal

Fiscal:

“En segundo lugar, para el caso de que no sea acogida favorablemente su postura,
plantea la necesidad de tener en cuenta lo dispuesto por el Convenio para Evitar la
Doble Imposicién celebrado entre Argentina y Alemania, que determinaria la
inaplicabilidad del impuesto argentino a la operacién aunque se la entienda en la

forma en la que el Fisco lo hace.”.
En oposicidn, la postura del Fisco Nacional es clara en este sentido:

“Para demostrar que asisten los beneficios del Convenio se deben cumplir los
requisitos de la RG N° 3497, que establece que para no ser pasible de retencién el
sujeto del exterior debe entregar al sujeto local una declaracién jurada cuyos datos
deben estar certificados por autoridad fiscal del pais extranjero. En caso de
incumplimiento, el agente de detencion esta obligado a efectuarla, cosa que no habria

ocurrido.”
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De la lectura del antecedente nos parece importante destacar dos cuestiones. La primera
estaria relacionada con la posibilidad del contribuyente de acreditar tardiamente, es decir, en
fecha posterior al pago e incluso inicialmente ante el Tribunal Fiscal de la Nacidn, el
certificado que demuestra que el beneficiario de las rentas objeto de litigio cumple las
condiciones requeridas por la convencion internacional. Respecto al punto entendemos que
ello es posible toda vez que el tribunal ha dicho que el objetivo de la declaracién jurada
requerida por la RG DGI 3497 es acreditar ante la administracién fiscal o bien en sede
judicial. Entendemos que lo expuesto sera posible cuando los tribunales ensefian que lo
importante estd en la manifestacion que realizara la agencia tributaria del exterior a los
efectos de la aplicacion del convenio internacional. En este sentido destacamos el siguiente
parrafo en el que el Vocal se ocupa de referenciar el contenido de la declaracién presentada

en defensa de la postura del contribuyente local:

“Alli se lee Helm AG fue el beneficiario/perceptor de la renta y que es residente en
Alemania. Ademas, se declara que no poseia establecimiento permanente o base fija

en Argentina durante el periodo comprendido entre el 01/07/2002 y el 01/10/2005.”

En consecuencia, no ha sido objeto de observacién si la misiva se habia emitida en fecha
anterior al pago. Solo se trata de verificar si, objetivamente, el sujeto beneficiario de las

rentas encuadraria en las prescripciones objetivas y subjetivas del convenio internacional.

Suponer la improcedencia de la aplicaciéon de las normas del convenio internacional, ante la
ausencia del certificado requerido por la RG DGI 3497, independientemente de haber
demostrado en sede judicial que, objetivamente, el beneficiario del pago cumplia las
prescripciones del convenio internacional implica un exceso reglamentario y de formalismo

procesal tantas veces repudiado por nuestro mdximo tribunal.

Lo expuesto no implica un juicio de valor respecto del régimen sancionatorio ante los

posibles incumplimientos a las obligaciones dispuestas por el régimen retentivo a los
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agentes de retencién locales que, cabe recordar, se ha interpretado en antecedentes como
TELEFONICA MOVILES ARGENTINA SA CNACAF 2014 estamos en presencia del

régimen dispuesto por el Art. 39 Ley 11.683.

La segunda cuestion, y posiblemente la mas importante, estara dada por las formalidades
que debera atender la declaracion jurada a presentar por parte del sujeto beneficiario del
exterior a los efectos de gozar del tratamiento diferencial para las rentas objeto de referencia
conforme las normas del Convenio Internacional a aplicar. El primero punto serd recordar
que la declaracion jurada “... tiene por objeto controlar formalmente el cumplimiento de dos
requisitos basicos: la residencia, conforme la legislacion local de los Estados co-contratantes,

y la ausencia de establecimiento permanente en Argentina”.

Dicho esto, la simple manifestacion no bastard sino que sera necesario contar con un
documento que ofrezca certeza juridica de su contenido y siendo que este ha sido
confeccionado en extrafia jurisdiccién, se deberdn extremar los recaudos no solo en cuanto al
contenido del documento (ver supra) sino la fuerza convictiva que el mismo ofrezca. En este

sentido se ha expresado el Tribunal:

“Sin embargo, para que dicha informacion presuntamente procedente de Ia
Administracién Fiscal alemana pueda servir de prueba en sede administrativa,
judicial o ante este Tribunal, es menester que la misma contenga una apostilla que
reemplaza el trdmite de legalizacién, de conformidad con los términos de la
Convencién de La Haya de 1961, en tanto ambos paises co-contratantes han firmado

dicha Convencidn.

La finalidad de la apostilla es dar fe de la autenticidad de la firma, del cardcter con
que el signatario actud y de la identidad del sello que lleva el documento. Por ello,
frente a la falta del sellado tnico hecho por la autoridad competente del Estado

aleman -en el que se habria originado el documento presentado a fs. 65-, la
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certificacién acompafiada en las actuaciones carece de validez para servir como

prueba en este proceso jurisdiccional.

Por lo tanto, el pais de residencia del exportador, la ausencia de establecimiento
permanente en el pais y la recepcion de los pagos girados por parte del beneficiario
de la operatoria de exportacién, siguen sin estar probados y es por ello que no es
posible reconocer en este caso la procedencia de los beneficios del Convenio que el

Fisco ha negado conforme a derecho.”

Por ultimo, reforzando nuestra aseveracion en referencia a que si bien la RG DGI 3497
requiere que, al momento del pago, el agente local cuente con la manifestacion objeto de
referencia y en los términos de la reglamentacién bajo comentario, la realidad es que el
Tribunal sostiene que, considerando el objetivo perseguido por la norma, si este es
acreditado ante el tribunal entonces se debera atender la norma convencional en
cumplimiento de normas internacionales. Lo dicho se encuentra reforzado cuando advierte
que el unico objetivo de la norma reglamentaria es determinar si, efectivamente, el
beneficiario de las rentas cumple con las pautas requeridas por el convenio internacional

para gozar de los beneficios acordados:

“No debe olvidarse que el Convenio en cuestiéon (art. 4°) remite a la legislacién
interna de cada pais a fin de determinar la residencia, por lo cual la Resolucién
General del Organismo Fiscal, lejos de limitar dichos beneficios, sencillamente
establece un procedimiento razonable para acreditar la procedencia de los mismos de

conformidad con la normativa argentina y el propio Convenio.”

Pese a lo expuesto no debemos olvidar lo “limitado” del objeto de estudio y competencia del
Tribunal Fiscal de la Naciéon en mérito de lo dispuesto por el Art. 185 Ley 11.683 lo cual
deviene, en muchos casos, en andlisis objetivos (conforme la competencia del tribunal)

dejando ciertas cuestiones para etapas posteriores. Lo aqui expuesto viene a colacién de
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nuestro proximo antecedente que busca, de alguna manera, componer el cuadro que

deseamos presentar al lector en referencia a nuestro objeto de estudio.

TELEFONICA MOVILES ARGENTINA SA CNACAF 2014 -
SE HACE LO QUE SE PUEDE...

Podria el lector que hubiera llegado hasta este punto preguntarse: équé sucederia si no se
presenta el certificado conforme el modelo dispuesto por la RG DGI 3497 pero se presenta
un certificado que contiene algunas de las menciones requeridas por el modelo de la norma
de referencia?¢Que sucederia si el contribuyente presenta elementos que permiten, en
esencia, reconstruir la verdad objetiva y, con ello, determinar que se trata de un sujeto
beneficiario del exterior que deberia servirse de los beneficios del tratado internacional?
¢Puede sostenerse la constitucionalidad de una norma reglamentaria que, en esencia,
condiciona la vigencia de un tratado internacional al cumplimiento de un extremo

probatorio, si se quiere, excesivamente formal?.

Llegados a este punto del escrito me atrevo a afirmar que todo lo anteriormente expuesto
era necesario que sea presentado a los efectos de comprender cabalmente el alcance de la
doctrina sentada en el antecedente aqui referenciado pero, por sobre todo, es la fiel
expresiéon de las situaciones que dia a dia se presentan en el contexto negocial del
contribuyente con exposicién internacional. Estas preguntas las podremos contestar

analizando las resultas del antecedente de referencia.

En el caso de referencia el contribuyente se enfrenta a un ajuste por retenciones practicadas
considerando las disposiciones de un convenio internacional cuando no ha podido acreditar,
respecto del sujeto beneficiario del exterior, que este ha presentado una declaracién jurada

en los términos de la RG DGI 3497. El contribuyente pretende alegar que si bien no posee el
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mencionado documento podria acreditar la situacion objetiva y subjetiva requerida por la
convencion internacional respecto del beneficiario del exterior a los efectos de gozar de las

disposiciones de la convencion internacional.

Ante la negativa de parte del Fisco Nacional y, la instancia perdidosa anterior, el
contribuyente plantea la inconstitucionalidad de una norma reglamentaria que, a la postre
de lo sucedido, violenta una norma sobre la que impera responsabilidad internacional y
presenta rango supra legal conforme Art. 75 inc. 22 CN. Sera sobre el planteo de
inconstitucionalidad que deseamos centrarnos dado que, a nuestro entender, el maximo
tribunal no ha negado que la mencionada reglamentacion pudiera ser tachada de
inconstitucional sino que, por el contrario, ha marcado el camino para un reclamo exitoso

(alli donde queremos llegar).
En este sentido ha dicho lo siguiente:

“4°) Que, en primer lugar, corresponde tratar el planteo de inconstitucionalidad
efectuado por la actora. Al respecto, es dable recordar que “el interesado en la
declaracion de inconstitucionalidad de una norma debe demostrar claramente de qué
manera ésta contraria la Constitucion Nacional, qué gravamen le causa, y debe
probar, ademads, que ello ocurre en el caso concreto, sin que, a tal fin, alcance la
invocacion de agravios conjeturales, evitandose con ello juicios abstractos o
meramente académicos” (Fallos 330:5111). Ello, en atencién a que constituye la mas
delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, ya
que configura un acto de suma gravedad institucional y ultima ratio del orden

juridico (arg. Fallos 331:2068, 333:447, entre muchos otros).

Sentado lo expuesto, cabe adelantar que el planteo de la recurrente no logra

satisfacer tales recaudos.
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En efecto, la actora alega que el requisito previsto por el articulo 2° de la resolucién
general 3497/92 que establece que “los datos contenidos en la citada declaracién
jurada, deberan ser certificados por la autoridad fiscal, competente del Estado
contratante que se trate”, seria de imposible cumplimiento. No obstante, no
acompafa prueba ni aporta elemento alguno que acredite -siquiera minimamente- tal
impedimento sino que se limita a formular hipdtesis y a sefialar que le habria sido
posible obtener los certificados de residencia. En particular, no prueba, vgr., haber
solicitado la certificacion de la declaracién jurada a la autoridad extranjera
competente o haber recibido como respuesta un rechazo ante un eventual
requerimiento. De este modo, al no haber sido demostrada la alegada imposibilidad
no se puede tener por configurado el supuesto de hecho que daria sustento el agravio

constitucional denunciado.

A mayor abundamiento, la accionante tampoco logra acreditar de qué modo la
exigencia cuestionada violentaria el principio de razonabilidad. Sobre el particular,
sostiene que el requisito importa un rigorismo formal ya que entiende que la simple
presentacién de los certificados de residencia seria suficiente para cumplir con el fin

perseguido por la resolucién general 3492/92.”

Como ha podido apreciar el lector y tal cual he adelantado antes de la transcripcion objeto
de referencia, la constitucionalidad de la norma podria ser cuestionada pero antes bien
debera el contribuyente demostrar que la reglamentacién fiscal lo coloca ante un extremo de
imposible cumplimiento y, en consecuencia, tal situacion devendria, en los hechos, que la
Nacién Argentina pretendiera violentar normas de derecho internacional incorporada al

plexo supra legal con una simple reglamentacién del ejecutivo.

Iniciamos nuestro relato comentando que seria a este punto al que, originalmente,

deseabamos llegar dado que es el fiel reflejo de las situaciones que comuinmente se nos
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presentan. Sin ir mas lejos y por mencionar un ejemplo, al momento de solicitar a un
beneficiario del exterior residente en el Reino de Espafna, a los efectos de aplicar las
disposiciones del Convenio para Evitar la Doble Imposicion Internacional, el certificado
requerido por la RG DGI 3497, se nos presenta un documento extendido electronicamente,
con firma en mismo medio, en el que solamente se informa que determinada persona (fisica
o juridica) es residente a los efectos fiscales en la jurisdiccién fiscal. El documento asi
expedido adolece de todo elemento informativo y formal adicional requerido por la

mencionada norma reglamentaria.

En este contexto, considerando la jurisprudencia antes mencionada pero, principalmente, la
resefiada que hace al caso ultimo aqui referenciado, cabria repasar el requisito que nuestro
maximo tribunal ensefia cuando advierte que, de pretenderse la inconstitucionalidad de la
norma, se deberia demostrar, previamente que se coloca al contribuyente ante una situacion

de un cumplimiento imposible y, en consecuencia, irrazonable.

En este sentido es que recomendariamos, ante un certificado extendido por la autoridad
fiscal del exterior en las condiciones bajo referencia, que el beneficiario del exterior iniciara
un procedimiento en sede administrativa de su jurisdicciéon de referencia para que esta se
expida en los términos requeridos por la norma local argentina. En caso de negativa de la
administracion fiscal del exterior se deberia iniciar proceso judicial para impulsar respuesta
de parte del Fisco local. De ser satisfactorio el remedio judicial el sujeto beneficiario del
exterior podria, naturalmente, cumplir con el requisito dispuesto por la RG DGI 3497. De
ser negativo el resultado el proceso encarado entendemos que, en este caso, el contribuyente
local podria abonar la renta de referencia, considerando las prescripciones del CDI celebrado
con extrana jurisdiccion dado que, conforme la doctrina mencionada, podria demostrar que
la norma local lo coloca ante una situacion de imposible cumplimiento para el caso puntual

y, por tanto, inconstitucional.
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Lo antes dicho queda incluso reforzado con el siguiente parrafo del antecedente de

referencia:

“No obstante, la actora no aportd elemento alguno del que se pueda colegir su falta
de culpabilidad sino que se limité a sostener que la obligacién exigida por la
resolucién general 3497/92 era de imposible cumplimiento, supuesto que, como

bien se sefald en el considerando 4°, no fue acreditado.

En consecuencia, también corresponde rechazar los agravios de la recurrente
relativos a la falta del elemento subjetivo y a la aplicacion del instituto del error

excusable.”

CONCLUSIONES

En el transcurso del documento hemos podido apreciar si bien hemos mencionado las
consecuencias, para cada caso puntual, del incumplimiento de las disposiciones de la RG
DGI 3497 e, incluso, nos hemos tomado unos minutos para recordar el objetivo regulatorio
de la mencionada norma, nos ha interesado advertir el diferente escenario casuistico por el
podria transitar el contribuyente local que deba aplicar las disposiciones de un convenio
internacional. A modo de resumen y solamente en cuanto es objeto de interés del presente

estudio deseamos recordar lo siguiente:

a.- La aplicacién del Convenio Para evitar la Doble Imposicién Internacional, en
cuanto dependa del cumplimiento de la RG DGI 3497, estard relacionado
exclusivamente con el “usufructo” de sus disposiciones por el sujeto beneficiario del
exterior. La consecuencia econémica que podria derivar de considerar el impuesto a
cargo del sujeto local pagador no es objeto de regulacién en la norma fiscal

independientemente de sus efectos en la economia real de los contribuyentes locales.
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b.- Entendemos que la aplicacién del convenio internacional dependera de acreditar
una situacion objetiva respecto del sujeto beneficiario del exterior sobre determinada
renta y a determinada fecha. La acreditacién de dicha situacidn objetiva podria ser
incluso en fechas posteriores al pago cuestionado por el fisco nacional (en sede

judicial) pero el documento requerido deberé ofrecer certeza juridica.

c.- El incumplimiento de las normas de la RG DGI 3497 implica el desconocimiento
de los beneficios del CDI para el beneficiario del exterior. Para alegar su
inconstitucionalidad se debera demostrar, previamente, que el cumplimiento
requerido es imposible para el contribuyente lesionado en la aplicacién de la norma
reglamentaria. Las referencias dogmaticas y con minimo esfuerzo probatorio de parte
del contribuyente estan destinadas al fracaso. Se requerirda, por tanto, planificar cada
una de las acciones y los pagos a realizar. La norma se encuentra en el marco de
legalidad requerido en el cual cada jurisdiccion regula internamente los requisitos

que se deberan acreditar a los efectos de la aplicaciéon del CDI

Naturalmente, en mérito de la necesidad de incrementar el volumen de negocios
internacionales pero, por sobre todo, disminuir el riesgo de imprevisiones fiscales que este
tipo de situaciones plantean de cara al contribuyente, seria conveniente que el Fisco
Nacional reformulara su instrucciéon fiscal de modo de adaptar los requerimientos a los

documentos que cada fisco segun jurisdicciones con las que se han celebrado tratados emite.
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